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1 Johdanto
 
Opinnäytetyöni tarkoituksena oli tutkia Kalliolan setlementin vapautuville vangeille suunnat-
tujen kuntouttavien toimintojen kehittämisen tarpeita uusintarikollisuuden ehkäisemisen nä-
kökulmasta. Tavoitteena ja tutkimuskysymyksenä oli kerätä tietoa siitä, miten Kalliolan set-
lementin VAHVAT-kuntoutusohjelmaan osallistuvat vapautuvat vangit ja rikoksentekijöiden 
parissa työskentelevät ammattilaiset näkivät Kalliolan setlementin palveluiden kehittämistar-
peen. 
 
Opinnäytetyöni aihe syntyi ollessani korkeakouluharjoittelussa oikeusministeriössä. Otin yh-
teyttä oikeusministeriön kriminaalipoliittiselle osastolle ja tarjosin opinnäytetyöni tekemistä 
heille. Kriminaalipoliittisen osaston kautta päädyin kuitenkin tekemään opinnäytetyöni Kallio-
lan setlementille Suomen setlementtiliiton saatua oikeusministeriön myöntämää valtionavus-
tusta paikalliseen rikoksentorjuntahankkeeseen. Kalliolan setlementin kansalaistoiminnan joh-
taja Matti Rajamäen kanssa sovimme tutkimuksen tekemisestä Kalliolan setlementin toiminto-
jen kehittämisestä uusintarikollisuuden ehkäisyn näkökulmasta. Opinnäytetyöni on hankkeis-
tettu opinnäytetyö. Tutkimusta ja sen tuloksia on tarkoitus hyödyntää Kalliolan setlementin 
toimintojen kehittämisessä. 
 
Tutkimusmenetelmänä käytettiin yksilöittäin tehtyjä teemahaastatteluja ja sähköistä kyselyä. 
Haastatteluiden ja kyselyn avulla sain kerättyä tietoa vapautuvien vankien ja rikoksentekijöi-
den parissa työskentelevien alan ammattilaisten näkemyksistä, kokemuksista ja mielipiteistä. 
Haastattelut tehtiin Kalliolan setlementin VAHVAT-kuntoutusohjelmaan osallistuville vankilas-
ta vapautuville päihdeongelmaisille asunnottomille vangeille. Kutsu sähköiseen kyselyyn lähe-
tettiin sähköpostitse rikostentekijöiden parissa työskenteleville alan ammattilaisille. Haastat-
teluihin osallistui yhteensä kuusi joko vapautumassa olevaa tai aiemmin vapautunutta vankia. 
Sähköiseen kyselyyn vastasi yhteensä kahdeksan alan ammattilaista. 
 
Opinnäytetyöni käsittää teoreettisen viitekehyksen esittelyn, toimeksiantajan ja hankkeen 
esittelyn, tutkimuksen, tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset. Teoreettinen viitekehys 
muodostuu rikosoikeudellisista seuraamuksista ja uusintarikollisuuteen vaikuttavista tekijöis-
tä, kriminaalipolitiikasta ja aiheeseen liittyvästä lainsäädännöstä, uusintarikollisuutta ehkäi-
sevistä toimista ja aikaisemmista akateemisista tutkimuksista. Aiempia tutkimuksia vapautu-
vien vankien uusintarikollisuuden ehkäisystä Kalliolan setlementille ei ole tehty. 
 
2 Teoreettinen viitekehys 
 
Opinnäytetyöni keskeinen teoreettinen viitekehys koostuu uusintarikollisuuteen syyllistymi-
seen vaikuttavista tekijöistä, uusintarikollisuutta ehkäisevistä toimista ja aikaisemmista 
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akateemisista tutkimuksista. Ensimmäisenä kerrotaan seuraamuksista ja tekijöistä, jotka vai-
kuttavat rikollisuuteen ja uusintarikollisuuteen. Toisena käsitellään kriminaalipolitiikkaa ja 
sen tavoitteita sekä voimassa olevia lakeja, joilla pyritään vaikuttamaan uusintarikollisuuden 
ehkäisemiseen ja joilla säädellään siihen liittyviä toimia. Tämän jälkeen kerrotaan pääpiir-
teittäin uusintarikollisuutta ehkäisevistä toimista vankeuden aikana ja sen jälkeen. 
 
2.1 Uusintarikollisuus ja siihen vaikuttavat tekijät 
 
Rikos tarkoittaa rikoslailla (39/1889) rangaistavaksi säädettyä tekoa tai laiminlyöntiä, josta 
seurauksena on rikoslain mukainen rangaistus. Rikollisuus on yhteiskunnassa tapahtuvaa rikos-
lailla rangaistavaksi säädettyä toimintaa.1 Rangaistukset voidaan rikoslain mukaan jakaa ylei-
siin rangaistuslajeihin ja erityisiin rangaistuslajeihin. Yleiset rangaistuslajit ovat ankaruusjär-
jestyksessä vähäisimmästä ankarimpaan seuraavat: rikesakko, sakko, ehdollinen vankeusran-
gaistus, yhdyskuntaseuraamus ja ehdoton vankeus, johon myös elinkautinen vankeusrangaistus 
luetaan. Erityiset rangaistuslajit ovat nuorisorangaistus, virkamiehille varoitus ja viraltapano, 
sotilaille tarkoitetut kurinpitotoimet ja yhteisösakko.2 
 
Vankeusrangaistuksen sisältönä on rikoslain mukaan vapauden menetys tai vapauden rajoit-
taminen.3 Vanki on henkilö, joka on tuomioistuimen päätöksellä määrätty menettämään va-
pautensa rikollisen toiminnan seurauksena joko määräajaksi tai elinkaudeksi.4 Ehdotonta van-
keusrangaistusta kärsivää vankia kutsutaan myös vankeusvangiksi.5 Määräaikainen vankeusran-
gaistus voi kestää vähintään 14 päivää ja enintään 12 vuotta. Yhteisessä rangaistuksessa mää-
räaika on enintään 15 vuotta. Yhteinen vankeusrangaistus tarkoittaa samanaikaisesti useam-
masta rikoksesta annettua rangaistusta. Elinkautinen vankeusrangaistus kestää vähintään 12 
vuotta ja alle 21 vuotiailla tuomituilla vähintään 10 vuotta.6 
 
Ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu voi päästä ehdonalaiseen vapauteen. Eh-
donalaiseen vapauteen pääseminen tarkoittaa tuomion loppuun suorittamista vapaudessa. 
Ehdonalaisen vapauttamisen edellytyksenä on, että tuomiosta on suoritettu tietty määräosa.7 
Vanki voidaan tietyin edellytyksin enintään kuusi kuukautta ennen rangaistuksen loppumista 
tai ehdonalaista vapautta päästää valvottuun koevapauteen. Valvotun koevapauden tarkoituk-
                                                  
1 Laine 2014, 34-35. 
2 Melander 2015, 157. 
3 Rikoslaki 2 c luku 1 §. 
4 Rikosseuraamuslaitos 2015. 
5 Tilastokeskus. 
6 Rikosseuraamuslaitos 2015. 
7 Portti vapauteen 2011. 
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sena on edistää vangin valmiuksia palata siviiliin. Valvotussa koevapaudessa vanki on velvoi-
tettu pysymään kotona tai muussa sopivassa paikassa teknisen välineen avulla tai muulla ta-
voin valvotusti. Valvottuun koevapauteen liittyy lisäksi velvollisuus osallistua määrättyihin 
toimintoihin ja noudattaa muita valvotulle lain nojalla asetettuja ehtoja.8 
 
Uusintarikollisuus tarkoittaa vangin vapautumisen jälkeistä syyllistymistä uuteen tai uusiin 
rikoksiin, josta seurauksena on uusi yhdyskuntaseuraamus tai uusi ehdoton vankeusrangais-
tus.9 Uusintarikollisten yhdyskuntaseuraamuksia ovat yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus 
ja nuorisorangaistus. Lisäksi yhdyskuntaseuraamuksiin luetaan ehdonalaisesti vapautuneiden 
valvonta, ehdollisen tuomion saaneiden nuorten valvonta ja luonteeltaan myös valvottu koe-
vapaus.10 Vangin uusintarikollisuus ei näin ollen käsitä esimerkiksi tutkintavankeuteen joutu-
mista tai sakon muuntorangaistuksen suorittamista.11 
 
Uusintarikollisuutta ennustaa erityisesti nuori ikä, vankilakertojen määrä, itsekontrollin on-
gelmat, myönteinen asennoituminen rikollisuuteen, päihdeongelma ja heikko sosioekonomi-
nen asema.12 Koulutustason ja rikollisuuden yhteyttä Suomessa tutkineessa väitöstutkimukses-
sa havaittiin, että nuorten aikuisten alhainen sosioekonominen asema oli erittäin voimakkaas-
sa yhteydessä väkivaltarikoksiin, omaisuusrikoksiin ja rattijuopumuksiin, erityisesti vakavaan 
väkivaltaan ja törkeisiin omaisuusrikoksiin, kuten ryöstöön. Alhaisella koulutustasolla oli mer-
kittävin yhteys myös uhriksi joutumisen kannalta.13 Alhaisen koulutustason katsottiin olevan 
yhteydessä myös niin sanottuun kasaantuneeseen huono-osaisuuteen sen periytyvyyden kaut-
ta. Tutkimuksessa otettiin huomioon esimerkiksi se, että väestötasolla pelkästään peruskoulun 
käyneistä suurin osa ei tule koskaan tuomituksi vakavista rikoksista14 Lisäksi tutkimuksessa 
tiedostettiin erilaisten valikoitumistekijöiden vaikutus rikollisuuteen.15 
 
Edellä mainituilla valikoitumistekijöillä tarkoitetaan esimerkiksi yksilövalikoitumista. Yksilö-
valikoitumisella tarkoitetaan syitä, miksi tietyt yksilöt syyllistyvät muita yksilöitä enemmän 
rikolliseen toimintaan. Rikolliseen toimintaan syyllistymiseen yksilövalikoitumisen teorian 
pohjalta vaikuttaa muun muassa sosiaaliset, biologiset ja psykologiset tekijät.16 Iän ja suku-
                                                  
8 Ahonen 2015, 5-6. 
9 Tyni 2015, 6. 
10 Portti vapauteen. Rikosoikeudellinen prosessi ja seuraamukset. 
11 Tyni 2015, 6. 
12 Tyni 2015, 110. 
13 Aaltonen 2013, V. 
14 Aaltonen 2015, 9. 
15 Aaltonen 2013, V. 
16 Laine 2014, 84. 
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puolen tiedetään korreloivan rikollisuuden kanssa siten, että nuoret miehet ryhmänä syyllisty-
vät kaikkein eniten rikollisiin tekoihin.17 Lapsuudessa ja nuoruudessa myöhempää rikollisuutta 
ennakoivat tekijät voivat olla aikaisin tunnistettavissa. Tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi 
käyttäytymisen ja keskittymisen häiriöt, vaikeat kotiolot, johon voi liittyä esimerkiksi 
vanhempien ongelmallista päihteidenkäyttöä tai puutteita kasvatuksessa, ja hyväksikäytön 
uhriksi joutuminen.18 Asosiaalisen persoonallisuuden katsotaan vaikuttavan uusintarikollisuu-
teen. Vangeilla psykopaattiset piirteet ovat yleisempiä kuin perusväestössä.19 Lyhytaikaisvan-
geista tehdyn tutkimuksen perusteella vangeilla on heikko itsekontrolli verraten normaalivä-
estöön. Heikko itsekontrolli näyttäytyy impulsiivisuutena, lyhytjännitteisyytenä ja riskihakui-
sena käyttäytymisenä. Tutkimuksessa vangit olivat kertoneet hakeutuneensa itse aktiivisesti 
rikolliselle tielle.20 
 
Talousrikosvankien (vero-, kirjanpito- ja/tai velallisrikokset) uusintarikollisuutta tutkivassa 
hankkeessa ilmeni, että talousrikosvangeista neljän vuoden seuranta-aikana 13 % oli saanut 
tuomion uudesta rikoksesta, kun verrokkiryhmästä uuden tuomion oli saanut 43 %. Verrokkiry-
hmänä tutkimuksessa olivat vangit, jotka oli tuomittu muista rikoksista kuin tutkimuksessa 
rajatuista talousrikoksista. Talousrikosvangille valittiin verrokki kolmea kriteeriä käyttäen: 
verrokkiparin henkilöt ovat saman ikäisiä, kummallekin on tehty riski- ja tarvearvio ja kum-
mankin vapautumisajankohta on suunnilleen sama. Talousrikosvankeja kuvasi vähäinen asun-
nottomuus, verrokkiryhmää parempi työ- ja koulutustausta ja verrokkiryhmää harvinaisempi 
päihdeongelma. Alhaisemman uusimisprosentin pääteltiin johtuvan siitä, että talousrikollisilla 
on verrokkiryhmään verraten vähemmän uusimiseen yhteydessä olevia kriminogeenisiä 
tekijöitä.21 Kriminogeenisillä tekijöillä tarkoitetaan henkilön ominaisuuksia, jotka vaikuttavat 
rikolliseen toimintaan sitä aiheuttaen tai sitä ylläpitäen.22 
 
Desistanssilla tarkoitetaan rikollisuudesta irrottautumista. Perinteisesti desistanssi on 
määritelty jonain tapahtumana, jonka vaikutuksesta henkilö irrottautuu rikollisuudesta.23 De-
sistanssiin yleisimmin vaikuttavat tekijät ovat sosiaaliset tekijät, subjektiiviset tekijät, 
ikääntyminen ja uskonto.24 Sosiaalisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi parisuhteen muutokset 
                                                  
17 Kivivuori 2013, 58-60. 
18 Haaste 2006. 
19 Haaste 2013. 
20 Kivivuori & Linderborg 2009, 175. 
21 Haaste 2013. 
22 Pehkonen 2011, 15. 
23 Kuusela 2015, 22. 
24 Kuusela 2015, 28. 
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tai työllistyminen. Subjektiivisia tekijöitä ovat muun muassa motivaation lisääntyminen ja 
muutokset minäkuvassa.25 
 
2.2 Kriminaalipolitiikka, lainsäädäntö ja muu normisto 
 
Kriminaalipolitiikka on rikollisuuteen vaikuttavaa yhteiskunnallista päätöksentekoa ja toimin-
taa. Kriminaalipoliittisen päätöksenteon ydinalueeksi on perinteisesti luettu kriminalisoiminen 
ja dekriminalisoiminen, rikolliseksi säädettyjen tekojen rangaistavuuden tavat ja niiden anka-
ruus sekä rikollisuuden ehkäisy, erityisesti uusintarikollisuuden torjuminen. Kriminaalipolitiik-
ka, rikosten seuraamukset ja rikosten torjunta kuuluvat Valtioneuvoston ohjesäännön mukai-
sesti oikeusministeriön toimialaan. Perusajatus kansallisessa kriminaalipolitiikassamme on se, 
että turvallinen yhteiskunta perustuu väestön hyvinvoinnille, koulutukselle ja työllisyydelle. 
Kriminaalipolitiikan pääasialliset tavoitteet ovat rikosten ehkäisy, rikosoikeusjärjestelmän 
ylläpito, rikoksentekijöiden vastuuseen saattaminen rikollisista teoistaan, rangaistusten 
täytäntöönpanon varmistaminen, rikollisuudesta aiheutuvien vahinkojen ja kustannusten min-
imoiminen sekä uhrien auttaminen ja tukeminen.26 
 
Uusintarikollisuuden vähentämisen tavoite on sisällytetty lainsäädäntöön ja se on myös oi-
keusministeriön ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite.27 Vankein-
hoitoon liittyen Rikosseuraamuslaitos on tehnyt strategian vuosille 2011-2020. Keskeisiksi ta-
voitteiksi strategiassa asetetaan ensinnäkin vankien yhteiskuntaan kiinnittymisen valmiuksien 
lisääminen vankeusajan sisällön sekä viranomaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden avulla. 
Toinen keskeinen tavoite strategiassa on avoimemman ja vaikuttavamman täytäntöönpanon 
mahdollistaminen ja tukeminen joustavilla ja turvallisilla rakenteilla ja seuraamusprosesseil-
la. Viimeisenä keskeisenä tavoitteena strategiassa on henkilöstön osaamisen ja motivaation 
ylläpitäminen sekä Rikosseuraamuslaitoksen luotettavuus ja arvostettavuus organisaationa.28 
Vankeinhoidon päihdetyössä sovelletaan Rikosseuraamuslaitoksen päihdetyön linjauksia. Lin-
jausten tavoitteina on ehkäistä päihteiden käyttöä, päihteiden kysyntää sekä päihteiden käy-
töstä johtuvia haittoja ja päihderikollisuutta. Lisäksi tavoitteena on siirtymävaiheen kuntou-
tuksen turvaaminen ja yhteistyötahojen verkostoitumisen parantaminen.29 
 
Vankeuden aikaisista toimista uusintarikollisuuden ehkäisemiseksi säädetään vankeuslaissa 
                                                  
25 Kuusela 2015, 23. 
26 Oikeusministeriö 2014. 
27 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016. Uusintarikollisuusriskiä vähentävien toimien jat-
kuvuus varmistetaan vapautumisen jälkeisellä yhteistyöllä. 
28 Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011–2020, 2. 
29 Tyni 2015, 60. 
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(767/2005) ja laissa yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta (400/2015). Vankeuslain 1 
luvun 2 §:ssä vankeuden täytäntöönpanon tavoitteeksi kerrotaan rikoksettoman elämäntavan 
valmiuksien lisääminen. Keinoina tähän mainitaan vangin elämänhallinnan ja yhteiskuntaan 
sijoittumisen edistäminen sekä vankeusajan käsittävä rikosten ehkäisy. Laissa yhdyskuntaseu-
raamusten täytäntöönpanosta (400/2015) yhdyskuntaseuraamuksen tavoitteeksi säädetään 
tuomitun tukeminen hänen sosiaalisen selviytymisensä edistämiseksi sekä rikoksettoman elä-
män valmiuksien lisääminen. 
 
2.3 Uusintarikollisuutta ehkäisevät toimet 
 
Uusintarikollisuutta ei tutkimusten mukaan voida ehkäistä pelkästään rankaisemalla, vaan 
ehkäisemistoimissa olisi pyrittävä vaikuttamaan niihin syihin, jotka ovat johtaneet uusintari-
kollisuuteen. Pelkkä rankaiseminen enemmänkin lisää todennäköisyyttä uusintarikollisuu-
teen.30 Vankilassa uusintarikollisuuteen pyritään vaikuttamaan erilaisilla vankitoiminnoilla. 
Vankitoiminnoilla tarkoitetaan rangaistusajan aikaisia toimia, joilla pyritään edistämään van-
gin sijoittumista yhteiskuntaan.31 Vankitoimintoja ovat vankeuslain 8 luvun 1 §:n mukaan työ, 
koulutus ja muut toimet, jotka edistävät vangin valmiuksia siviilielämään. Vankeuslain 8 luvun 
2 §:n mukaan vangeilla on toimintoihin osallistumisvelvollisuus, paitsi silloin jos vangin ter-
veydentila, toimintakyky tai ikä sitä vaatii. 
 
Vankeusajan jälkeiset uusintarikollisuutta ehkäisevät toimet ovat jakaantuneet Rikosseuraa-
muslaitoksen toimijoiden, kunnan ja järjestöjen palveluihin.32 Kunnan velvollisuutena on sosi-
aalihuoltolain mukaan havaittujen ja kartoitettujen tarpeiden perusteella järjestää sosiaali-
palveluja esimerkiksi asumiseen, sosiaalisen syrjäytymisen ehkäisemiseen, päihteidenkäyt-
töön, mielenterveysongelmiin jne… Uudessa Sosiaalihuoltolaissa (35§) velvoitetaan myös mui-
ta viranomaistahoja (terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetussa laissa (559/1994) tarkoi-
tettu terveydenhuollon ammattihenkilö, sosiaalikuraattori taikka sosiaalitoimen, opetustoi-
men, liikuntatoimen, lasten päivähoidon, pelastuslaitoksen, Hätäkeskuslaitoksen, Tullin, po-
liisin, Rikosseuraamuslaitoksen, työ- ja elinkeinoviranomaisen, Kansaneläkelaitoksen tai ulos-
ottoviranomaisen palveluksessa oleva) ilmoittamaan viipymättä kunnalliselle sosiaalihuollolle, 
jopa salassapitosäännöistä välittämättä, havaitsemistaan henkilöistä, jotka ovat kykenemät-
tömiä vastaamaan omasta huolenpidostaan, terveydestään tai turvallisuudestaan ja joiden 
sosiaalihuollon tarve on ilmeinen. 
 
                                                  
30 Portti vapauteen 2015. 
31 Tyni & Blomster 2012, 621. 
32 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016. Uusintarikollisuusriskiä vähentävien toimien jat-
kuvuus varmistetaan vapautumisen jälkeisellä yhteistyöllä, 13. 
 13 
  
Päihdehuoltolain 7 §:n mukaan palveluja on annettava päihteiden ongelmakäyttäjille heidän 
tarvitsemansa avun, tuen ja hoidon tarpeen perusteella. Päihdehuoltolain 8 §:n mukaan päih-
teiden ongelmakäyttäjää on myös tarvittaessa autettava ongelmissa, jotka liittyvät toimeen-
tuloon, asumiseen ja työhön. Lisäksi päihdehuoltolain 9 §:n mukaan viranomaisten ja yhteisö-
jen on toimittava yhteistyössä. Huomiota tulee lain mukaan kiinnittää erityisesti ”päihdehu-
ollon ja muun sosiaali- ja terveydenhuollon, raittiustoimen, asuntoviranomaisten, työvoima-
viranomaisten, koulutoimen, nuorisotoimen sekä poliisin keskinäiseen yhteistyöhön.”. Tervey-
denhuoltolain 28 §:ssä todetaan, että “Terveydenhuollossa tehtävä päihdetyö on suunnitelta-
va ja toteutettava siten, että se muodostaa toimivan kokonaisuuden muun kunnassa tehtävän 
päihdetyön ja mielenterveystyön kanssa.”. 
 
Vangille kuuluu vankeuslain 4 luvun 6 §:n mukaan tehdä rangaistusajan suunnitelma. Ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen tuomitulle henkilölle vankeusprosessin perustaksi tehdään 
yksilöllinen rangaistusajan suunnitelma, joka käsittää suunnitelman rangaistusajan suorittam-
isesta, vapauttamissuunnitelman ja valvontasuunnitelman. Rangaistusajan suunnitelma teh-
dään yhdessä tuomitun kanssa Rikosseuraamuslaitoksella. Suunnitelmassa arvioidaan vangin 
elämäntilanne ja rikollisuuteen johtaneet tekijät sekä määritellään ne tavoitteet ja toimet, 
joilla vähennetään rikoksenuusimisriskiä. Rangaistusajan suunnitelma sisältää vangin sijoit-
tamisen, toimintoihin osallistumisen vankeusaikana, valvotun koevapauden, ehdonalaisen va-
pauttamisen ja poistumisluvan myöntämisen. Rangaistusajan suunnitelmaa täydennetään en-
nen vangin vapautumista vapautumissuunnitelmalla. 
 
Yhdyskuntaseuraamuksen ollessa kyseessä Rikosseuraamuslaitos laatii yhdessä tuomitun kans-
sa rangaistusajan suunnitelman.33 Yhdyskuntaseuraamuksen aikaisesta rangaistusajan suunni-
telmasta säädetään laissa yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta. Lain mukaan yhdys-
kuntaseuraamuksen rangaistusajan suunnitelmaan kuuluu tuomitun velvollisuudet, toimintoi-
hin osallistuminen ja tukitoimenpiteet. Rangaistusajan suunnitelma on keskeisessä asemassa 
vangin kuntoutuksessa ja vapautumisen jälkeisissä huoltotoimenpiteissä.34 Rangaistusajan 
suunnitelmaan merkityt toiminnot eivät kuitenkaan kaikkien vankien kohdalla toteudu. Syynä 
tähän on vankiloiden henkilöstön väheneminen ja sitä kautta toimintojen tarjonnan supistu-
minen.35 
 
2.4 Vankilan toiminnot ja ohjelmat vangin tukena 
 
Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa 2011-2020 ja laeissa uusintarikollisuuden ehkäiseminen 
                                                  
33 Portti vapauteen 2015. 
34 Tyni 2015, 33. 
35 Yle 2015. 
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tapahtuu pääasiassa vankitoimintojen kautta.36 Vankitoiminnot käsittää vankityön, koulutuk-
sen, päihdeohjelmat ja erilaiset toimintaohjelmat. Vangeille järjestetään myös sosiaalista 
kuntoutusta, esimerkiksi arkielämän perustaitojen parantamiseen liittyviä toimintoja.37 Uusin-
tarikollisuuteen vaikuttaminen vankilassa vaatii vangilta yhteistyökykyä, aitoa motivaatiota ja 
päihteettömyyttä.38 
 
Päihdetyötä pidetään yhtenä tärkeimmistä tavoista vähentää uusintarikollisuutta ja tukea 
vankien sijoittumista yhteiskuntaan.39 Päihteiden tiedetään olevan isossa roolissa rikoksissa ja 
tiedetään myös, että suurimmalla osalla vangeista on tai on ollut päihdeongelma. Isolla osalla 
vangeista tiedetään myös olleen tai olevan jokin mielialahäiriö.40 Rikosseuraamuslaitoksen 
vuonna 2006 tekemän selvityksen mukaan noin 90 %:lla vangeista on tai on ollut päihderiippu-
vuus ja heistä noin 18 %:lla oli päihderiippuvuus tutkimushetkellä. Saman selvityksen mukaan 
toiseksi yleisin (noin 70 %) mielenterveyden häiriö vangeilla on persoonallisuushäiriö. Melko 
yleisiä olivat myös masennus ja ahdistuneisuus.41 
 
Päihdeongelman yleisyyden ja sen rikollisuuteen vaikuttavuuden vuoksi päihdetyö on keskeis-
essä osassa Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa.42 Vankiloissa järjestettävä päihdetyö käsittää 
päihdehuollon tarpeen arvioinnin, motivoinnin ja kuntoutukseen ohjaamisen, päihdehoidon, 
kuntoutuksen ja valvonnan. Päihdehoito sisältää esimerkiksi vieroitushoitoa ja korvaushoitoa. 
Kuntoutus käsittää erilaisia omilla osastoilla käytäviä päihdeohjelmia ja yksilötyön. Valvonta 
on pääasiassa satunnaisten päihdetestien tekemistä.43 Suurin osa päihdetesteistä tehdään avo-
laitoksissa ja suljettujen vankiloiden päihteettömillä osastoilla.44 
 
Ohjelmatyö vankiloissa käsittää yleisohjelmat, rikosperusteiset ohjelmat ja ryhmämuotoiset 
ohjelmat. Yleisohjelmat ovat kaikille vangeille suunnattuja ohjelmia, joiden avulla vangit voi-
vat opetella toimintansa seurausten arviointia. Rikosperusteiset ohjelmat ovat tiettyjä rikok-
sia tehneille suunnattuja ohjelmia, kuten seksuaalirikollisille suunnattu STOP-ohjelma. Ry-
hmämuotoiset ohjelmat toimivat osana vangin päihdekuntoutusta.45 Terapeuttisesta hoidosta 
                                                  
36 Tyni 2015, 621. 
37 Tyni 2015, 14. 
38 Hänninen 2016, 53. 
39 Rikosseuraamuslaitos 2012, 1. 
40 Hänninen 2016, 17. 
41 Joukamaa ym. 2010, 46. 
42 Rikosseuraamuslaitos 2012, 5. 
43 Valkama 2009, 12. 
44 Rikosseuraamuslaitos 2016. Päihdevalvonta.  
45 Tyni 2015, 17-18. 
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vankiloissa vastaa psykologi.46 Vangin kuntoutumisen ja uusintarikollisuuden ehkäisyn kannalta 
on erityisen tärkeää, että toimintoihin osallistuminen on suunniteltu yksilöllisesti vastaamaan 
vangin tarpeisiin.47 Vankien ongelmat eivät usein johdu vain yhdestä asiasta, vaan taustalla on 
ongelmien kasaantumista. Päihdeongelman tiedetään olevan yksi isoimmista vankien ongel-
mista, mutta sen lisäksi vangin elämää voi vaikeuttaa muun muassa asunnottomuus, koulutuk-
sen ja työkokemuksen puute, velkaantuneisuus, mielenterveyden ongelmat ja sosiaaliset on-
gelmat. Vangin päihdekuntoutuksen tiedetään olevan vaikuttavinta silloin, kun toiminnat ja 
tuki luovat kokonaisuuden, jossa kaikki yksilön ongelmakohdat otetaan huomioon. Kontaktien 
säilyminen vangin kuntoutumista ja siviiliin sopeutumista edistäviin tahoihin on tärkeää erityi-
sesti siirtymävaiheessa ja vapautumisen jälkeen, jotta vapautunut vanki ei jää tyhjän pääl-
le.48 
 
Vapauttamisvaiheessa vankila tekee yhteistyötä vangin kotikunnan tai asuinkunnan viran-
omaisten kanssa. Vanki voidaan vapauttamisvaiheessa päästää valvottuun koevapauteen. 
Edellytyksenä tälle on se, että koevapauden katsotaan hyödyttävän vangin siviiliin palaamis-
ta.49 Siirtymävaiheessa vankilasta siviiliin ovat tärkeässä roolissa myös kolmannen sektorin 
toimijat, jotka tarjoavat kuntouttavia palveluita, asumispalveluita ja muuta vangin tarvitse-
maa tukea. Valtion hallinnon rajat ylittävä yhteistyö sekä kuntien ja järjestöjen panos ja yh-
teistyö nähdään merkittävänä tekijänä uusintarikollisuuden ehkäisemisessä. Vangin siirtymä-
vaiheessa kuntouttavien ja valmentavien toimien jatkuvuus siviiliin nähdään tärkeänä rangais-
tuksen täytäntöönpanon aikaisten toimintojen tuloksellisuuden kannalta. Vangin rangaistus-
ajan jälkeisen tukiverkoston ja palveluverkoston vaikuttavuus riippuu näiden toimijoiden yh-
teistyön tehokkuudesta sekä niiden tarjoamista tukipalveluista tai muista kuntouttavista toi-
minnoista.50 
 
3 Kalliolan setlementti, Vahvasti tukien –hanke ja VAHVAT-kuntoutusohjelma 
 
Kalliolan setlementti on Suomen setlementtiliiton jäsen. Setlementtiliitto on osa kan-
sainvälistä setlementtiliikettä.51 Suomen setlementtiliitto kuuluu kansainväliseen setle-
menttiliittoon IFS:a ̈a ̈n (International Federation of Settlements and Neighbourhood Centres).52 
                                                  
46 Rikosseuraamuslaitos. Vangin tukeminen. 
47 Myhrberg 2007, 13. 
48 Rikosseuraamuslaitos 2012, 31. 
49 Portti vapauteen 2015. 
50 Valtiontalouden tarkastusvirasto. Uusintarikollisuuden vähentäminen rangaistusaikana ja 
sen jälkeen. 
51 Rajamäki 2016. 
52 Karjalainen & Hentunen 2006, 11. 
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Setlementtiliike syntyi 1880-luvun lopulla Englannissa, kun teollistumisen seurauksena kau-
pungit alkoivat slummiutua. Setlementtityö oli yhteisötyötä, jossa menetelmänä oli asettua 
slummialueille ja yhteisön sisältä käsin pyrkiä vaikuttamaan olosuhteisiin, joissa yhteisön jä-
senet elivät.53 Setlementtityön tarkoitus oli asettua ihmisten – etenkin kaikkein heikommassa 
asemassa olevien – pariin ja auttaa heitä parantamaan olojaan.54 Sana setlementti tarkoittaa 
asumaan asettumista. Se tulee englannin kielen sanasta “to settle”.55 Setlementtityö perus-
tuu yksilön kunnioittamiseen, erilaisuuden hyväksymiseen ja luottamukseen siihen, että ihmi-
nen ja hänen yhteisönsä kykenevät ratkaisemaan itsenäisesti omat ongelmansa.56 Tasa-
arvoisuus sekä sitoutuminen heikommassa tilanteessa olevan ihmisen tilanteen parantamiseen 
ovat niin ikään sisältyneet setlementtiliikkeen perusarvoihin.57 
 
Kalliolan setlementti on sosiaali- ja terveyspalveluja, kansalaisopistotoimintaa, 
kansalaistoimintaa ja seniorityötä järjestävä monialajärjestö. Kalliolan setlementti on pe-
rustettu vuonna 1919. Kalliolan setlementin sosiaali- ja terveyspalveluihin kuuluu muun muas-
sa lastensuojelu, vammaisten palvelut, maahanmuuttajatyö ja päihdetyö.58 Kalliolan setle-
mentin toiminnan takana olevat arvot ovat erilaisuuden hyväksyminen, luottamus ihmisen ja 
yhteisön kykyyn ratkaista itsenäisesti ongelmia, tasa-arvoisuus ja yksilön oikeuksien kunnioit-
taminen.59 Kalliolan setlementin henkilökunta muodostuu yli 300 päätoimisesta työntekijästä, 
useista tuntityöntekijöistä ja monista vapaaehtoistyöntekijöistä.60 Toiminnan rahoitus pe-
rustuu palvelujen myyntiin ja avustuksiin.61 
 
Kalliolan setlementtiin kuuluu Kalliolan Kannatusyhdistys ry, Kalliolan Nuoret ry, Kiinteistö Oy 
Helsingin Kalliola ja Kalliolan Senioripalvelusäätiö.62 Kalliolan setlementin päihdepalveluihin 
kuuluu sekä laitospalveluita että avohoitopalveluita päihdeongelmaisille ja heidän läheisil-
leen. Päihdepalveluissa hyödynnetään Minnesota-mallia, joka tunnetaan Suomessa nimellä 
Myllyhoito. Laitoshoito järjestetään Kauniaisissa ja avohoito Helsingissä.63 Päihdeongelmaisten 
                                                  
53 Rajamäki 2016. 
54 Suomen setlementtiliitto. Suomalainen setlementtiliike. 
55 Karjalainen & Hentunen 2006, 7. 
56 Karjalainen & Hentunen 2006, 11-12. 
57 Suomen setlementtiliitto. Suomalainen setlementtiliike. 
58 Rajamäki 2016. 
59 Kalliolan setlementti. Toiminnan perusta. 
60 Suomen setlementtiliitto. Setlementit. 
61 Rajamäki 2016. 
62 Suomen setlementtiliitto. Setlementit. 
63 Rajamäki 2016. 
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läheisiä tukevaa työtä on Kalliolan setlementillä tehty jo yli 30 vuotta.64 Kalliolan setlementti 
järjestää lisäksi Raha-automaattiyhdistyksen tuella kuntoutuspalveluita vapautuville vangeille 
ja ikääntyville päihdeongelmaisille henkilöille. Vapautuvia vankeja varten on perustettu VAH-
VAT–kuntoutusohjelma ja ikääntyville päihdeongelmaisille henkilöille perustettu ohjelma on 
nimeltään Uusi alku.65 
 
3.1 Vahvasti tukien –hanke ja sen yhteiskunnallinen tilaus 
 
Yleisen käsityksen mukaan Suomen väestön huono-osaisin ryhmä on löydettävissä vankilasta 
vapautuvista asunnottomista päihdeongelmaisista henkilöistä.66 Vapautuvien vankien 
haasteellista tilannetta kuvaa hyvin se, että heistä joka toinen on asunnoton, kahdella 
kolmesta on merkittävä päihdeongelma ja yli puolet kärsii mielenterveyden ongelmista. Kal-
liolan setlementin ja Kriminaalihuollon tukisäätiön (KRITS) yhteistyönä perustettiin Vahvasti 
tukien –hanke, joka suunnattiin tämän ryhmän tarpeisiin.67 
 
Rikosseuraamuslaitos on johdonmukaisesti siirtänyt toimeenpanemiensa rangaistusten 
painopistettä laitosseuraamuksista vapaudessa toimeenpantaviin ja toisaalta suljetuista 
yksiköistä avolaitoksiin.68 Vapaudessa toimeenpannuissa rikosseuraamuksissa tuomituilta 
edellytetään edelleen pidättymistä päihteiden käytöstä. Rikosseuraamuslaitos perustelee 
strategiassaan vuosille 2011-2020 päihteettömyysvaatimusta toimintansa turvallisuuden ja 
vaikuttavuuden takaamisen tarpeella. Päihteettömyyden rikosseuraamuslaitos suunnittelee 
varmistavansa tehokkaalla päihdekontrollilla.69 Tuomittujen ”retkahduksista” on vapaudessa 
toimeenpannuissa rikosseuraamuksissa yleensä seurannut vapautusprosessin keskeytys ja 
paluu suljettuun laitokseen.70 
 
Rikosseuraamusasiakkaiden muuta väestö heikompi sosiaalinen ja taloudellinen asema on 
otettu huomioon Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa monin tavoin: rangaistuksia on ke-
hitetty lisäämällä niihin tuomittujen yhteiskuntaan kiinnittymistä edistävää sisältöä ja yhtenä 
keskeisenä tavoitteena on luoda tuomituille ”polku rikoksettomaan elämään aktiivisella 
verkostoyhteistyöllä” muun muassa kolmannen sektorin ja tuomitun läheisverkoston kanssa.71 
                                                  
64 Suomen setlementtiliitto 2014. 
65 Rajamäki 2016. 
66 Tapio 2013, 48. 
67 Kalliolan setlementti 2013, 4. 
68 Järvinen 2016. 
69 Rikosseuraamuslaitos 2011, 11. 
70 Portti vapauteen 2013. 
71 Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011–2020, 2. 
 18 
  
3.2 Siirtymävaihe vankilasta vapauteen 
 
Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan vuosille 2011-2020 sisältyvä toive kump-
panuusyhteistyöstä kolmannen sektorin kanssa ja vapautuvien vankien omat mielipiteet va-
pautumisesta tiedostettiin hyvin suunniteltaessa Vahvasti tukien -hanketta Kalliolan setle-
mentin päihdetyössä ja KRITSissä.72 Käsitys vapautuvien vankien muuta väestöä heikommasta 
tilanteesta jaettiin Kalliolan setlementillä ja KRITSissä. Tutkimustiedon lisäksi kummallakin 
taholla oli pitkäaikaista vankityössä kertynyttä kokemusta tuomittujen omista toiveista.73 Va-
pautuvat vangit halusivat vapauduttuaan asua itsenäisesti hajasijoitettuna ja osallistua mie-
lummin avokuntoutukseen laitosvaihtoehtojen sijaan.74 Yhteiskunnalle rikosseuraamusten to-
teuttaminen vapaudessa on suljettuja laitoksia halvempaa.75 
 
Vahvasti tukien -hanke suunnattiin vapautuvan vangin siirtymävaiheeseen suljetuista 
vankiloista avolaitoksiin ja valvottuun koevapauteen. Kohderyhmäksi valituille päihde-
ongelmaisille asunnottomille vapautuville vangeille tämä siirtymävaihe oli erityisen haasteel-
linen.76 Vahvasti tukien -hankkeen alkuaikoina jopa yli puolet kuntoutusohjelmaan valituista 
vangeista ei päässyt edes aloitusvaiheeseen, koska heidän vapautusprosessinsa keskeytyi pois-
tumisluvalla ja lomilla sattuneiden ”retkahdusten” vuoksi. Kuntoutusohjelman aloituksen 
edellyttämä siirtyminen suljetusta vankilasta avolaitokseen tai valvottuun koevapauteen jäi 
siten toteutumatta.77 
 
3.3 Pirstaleinen palvelujärjestelmä 
 
Siirtymävaiheen ”retkahdusten” lisäksi haasteena oli pirstaleinen palvelujärjestelmä ja 
joidenkin vapautuvien vankien puutteelliset kyvyt hyödyntää kuntouttavia palveluita va-
paudessa.78 Vaikka päihdepalveluiden saatavuudessa ja tasossa kunnissa ja vankiloissa on 
paljon toivomisen varaa, palvelut sinänsä ovat kyllä monesti olemassa mutta vaikeasti lö-
ydettävissä. Lisäksi uusissa hallintokuntien rajat ylittävissä rikosseuraamuskäytännöissä va-
pautusprosessiin osallistuvien toimijoiden määrä on lisääntynyt, mikä vaikeuttaa entisestään 
vapautuvan vangin palveluiden saantia ”pirstaleisessa viranomaisten tukiviidakossa”.79 
                                                  
72 Tapio & Tulkki 2011. 
73 Tapio 2013, 50. 
74 Tapio & Tulkki 2011. 
75 Kuntoutusportti 2013, 49. 
76 Tapio, Chaisuedi & Immonen 2013, 5. 
77 Granfelt 2011. 
78 Tapio & Tulkki, 2011. 
79 Tapio & Tulkki, 2011. 
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Vapautumisprosessiin osallistuvien viranomaistahojen toisistaan poikkeavat käytännöt asi-
oimisessa ja vaikeudet keskinäisessä yhteistyössä sekä vapautuvan vangin puutteelliset 
valmiudet ja tietämys jättävät hänet helposti jopa yleisten sosiaalipalveluiden ja varsinkin 
päihdehuollon erikoispalvelujen ulkopuolelle.80 Vahvasti tukien -hanketta valmistelevat 
yhteistyötahot olivat vankityössään myös havainneet, että vankilan toiminnoissa hankitut 
valmiudet arjessa selviytymiseen jäävät hyödyntämättä, ellei kuntoutusta jatketa kes-
keytyksettä vapautusprosessin siviilissä toteutettavissa eri vaiheissa ja vapaudessa.81 
 
Vahvasti tukien –hankkeessa perustettua VAHVAT-kuntoutusohjelmaa luotaessa, edellä maini-
tut seikat otettiin huomioon. Vapautuvan vangin vapautumisprosessin ajalle ja sen eri 
vaiheisiin päätettiin tarjota ainakin yksi henkilökohtaiseen luottamukseen perustuva pysyvä 
taho, jonka tuella vapautuvan vangin tarvitsema saumaton hoito- ja palveluketju olisi to-
teutettavissa. Vahvasti tukien –hankkeella haluttiin luoda vangille yksi paikka, joka vastaa 
hoitojatkumosta.82 
 
Kuva 1: Vahvasti tukien –hankkeen logo 
 
3.4 Yhteistyö kumppanuushankkeessa 
 
Vahvasti tukien -hanketta valmisteltaessa kumppanuustahojen työntekijöiden keskinäisen 
yhteistyön onnistumiseen päätettiin kiinnittää tietoisesti huomioita yhteisestä arvopohjasta 
huolimatta. Hankkeessa Kalliolan päihdetyö vastasi toteutettavasta päihdekuntoutuksesta ja 
kokonaishallinnoinnista. KRITS tarjosi koevapauden aikaiseen asumiseen tarvittavat 
asumisyksiköt ja tuotti hankkeessa tarvittavaa tukiasumista.83 
                                                  
80 Hätinen & Tapio 2014, 140. 
81 Tapio 2013, 50. 
82 Tapio & Tulkki, 2011. 
83 Tapio, Chaisuedi & Immonen 2013, 18. 
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Taustayhteisöjen kenttätyöntekijät, Kalliolasta projektityöntekijät ja kriminaalihuollon 
tukisäätiöstä asumisohjaajat, tutustuivat toistensa työskentelyyn ja hyödynsivät ydinosaamis-
taan Vahvasti tukien -mallia rakennettaessa. Käytännön työn sujumista varten hankkeelle 
luotiin ”Ruohonjuuritason” ns. RUTA–ryhmä ylläpitämään erilaisista organisaatiokulttuureista 
tulleiden vuorovaikutusta. Kalliolan setlementti on perustunut yhteisöllisiin menetelmiin ja 
vertaistukeen, kun taas Kritsissä asuttamista on toteutettu yksilöllisiä työmenetelmiä painot-
tamalla.84 Työryhmässä (RUTA) käydyillä avoimilla keskusteluilla kumppanuusosapuolien 
käytännön työntekijöiden ymmärrys yhteisen hankkeen tavoitteista syveni ja käytännön 
yhteistyö kentällä selvästi parani.85 
 
Asiantuntija-avuksi ja toteuttajatahojen yhteistyöfoorumiksi perustettiin myös Kritsin, Rikos-
seuraamuslaitoksen, Kalliolan, sosiaalitoimen ja oppilaitosten edustajista koottu ohjausry-
hmä. Lisäksi hankkeen taustatahojen päättäjistä muodostettiin erillinen yhteistyöryhmä mut-
ta henkilövaihdosten vuoksi se jäi hankkeen loppuraportin mukaan ”ohueksi”.86 Pe-
rusedellytyksenä hankkeen onnistumiselle oli sen toteuttajien mielestä myös kumppanuus ja 
yhteistyö vankeinhoidon ja kunnallisen sosiaalityön sekä erilaisten vertaistukea tarjoavien 
järjestöjen kanssa. 
 
3.5 VAHVAT-kuntoutusohjelma ja sen tavoite 
 
Vahvasti tukien -hankkeen varsinaisena tuotoksena on pidettävä päihdekuntoutuksesta, ver-
taistuesta, arjentaitojen vahvistamisesta ja tukiasumisesta yhdistettyä yksilöllistä 
avokuntoutusohjelmaa päihdeongelmaisille asunnottomille vapautuville vangeille. VAHVAT-
kuntoutuksen tavoitteena on suunnan muutos päihteettömään ja rikoksettomaan 
elämäntapaan ja syrjäytymiskierteen katkaisu.87 Päihteettömyyden ja rikoksettomuuden 
myötä kuntoutusohjelmassa tavoitellaan itsenäistä elämistä ja asumista sekä vahvistetaan 
tässä onnistumisen edellyttämiä arkielämän taitoja.88 Portaittain etenevä ohjelma kestää 
yksilöllisen arvion perusteella neljästä kahdeksaan kuukauteen.89 Ohjelmassa tarjotaan va-
pautuvalle vangille tukea kuntoutuksen edellyttämässä muutoksessa vapautusprosessin ajaksi 
sen eri vaiheisiin vankilasta vapauteen ja lopulta omaan asuntoon.90 Vapautuvat vangit voivat 
hakea VAHVAT–kuntoutusohjelmaan 4-12 kuukautta ennen tuomion loppumista suljetulla 
                                                  
84 Tapio, Chaisuedi & Immonen 2013, 18. 
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vankilajaksolla.91 Vahvasti tukien -projektityöntekijät haastattelevat ohjelmaan hakeneet 
yleensä kahteen kertaan. Hankkeesta kiinnostuneiden haastattelut järjestetään mah-
dollisuuksien mukaan ohjelman omissa tiloissa vankilan ulkopuolella.92 Vahvasti tukien -
hankkeen ensimmäinen kausi alkoi 1.8.2009 ja loppui 31.12.2012. Rahoittajaksi tuli Raha-
automaattiyhdistys.93 
 
Kuntoutusohjelman tavoitteiden saavuttaminen edellyttää osallistujaltaan henkilökohtaista 
muutostyötä.94 Vahvasti tukien -hankkeen kumppanuustahojen kokemuksen mukaan sen 
päihdeongelmaiseen rikolliseen elämäntapaan ajautuneen kohderyhmän itsenäinen asuminen 
ei edes onnistu ilman muutosta ja ”kokonaisvaltaista koko elämän remonttia”.95 Vasta 
pyrkimys elämäntavan muutokseen tekee itsenäisen asumisen pidemmällä aikavälillä mahdol-
liseksi.96 VAHVAT-kuntoutusohjelmassa vapautuvaa vankia tuetaan hänen muutoksessa viikko-
ohjelmilla, henkilökohtaisella ohjauksella ja yhteisöllisillä menetelmillä. Hankkeessa 
sovelletaan Kiskon yhteisöhoitomallia, kognitiivista terapiaa, ratkaisukeskeisiä menetelmiä 
sekä Kritsissä ja Kalliolan päihdetyössä hyviksi koeteltuja muita työmenetelmiä.97 
 
Koevapausajan ja kuntoutusohjelman jälkeisen päihteettömyyden ja rikoksettomuuden jat-
kumista tuetaan ohjelman loppuvaiheessa käyttöön otettavalla henkilökohtaisella jatko-
kuntoutussuunnitelmalla. Tällä ohjelman alussa laaditun henkilökohtaisen toipumisen suun-
nitelman (HST) jatkeeksi tehdyllä jatkokuntoutussuunnitelmalla etsitään jokaiselle 
kuntoutujalle ns. ”Oma juttu”. Jatkokuntoutussuunnitelman soveltaminen käytäntöön alo-
itetaan Rikosseuraamuslaitoksen vapautumisprosessin ja kuntoutuksen loppuvaiheessa.98 
”Oma juttu” voi olla esimerkiksi opiskelu, työkokeilu, työ, jatkokuntoutus tai tarpeelliseksi 
arvioitua tuki.99 
 
3.6 Kuntoutusohjelman portaittainen rakenne 
 
Portaittaisuuden ja avokuntoutusluonteensa ansiosta vapautuvan vangin kykyjä ja tarvitsemaa 
tukea voitiin arvioida reaaliaikaisesti ja valvottu koevapaus sen eri vaiheissa toteuttaa halli-
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tusti. Hankkeen kokemuksen mukaan portaittainen tapa edetä on soveltunut onnistuneesti 
etenkin kohderyhmän asunnottomille päihdeongelmaisille tuomituille.100 
 
Porrastus on VAHVAT–kuntoutusohjelmassa jaettu neljään toisiaan seuraavaan vaiheeseen. 
Vankilassa aloitetusta arviointi ja orientaatiovaiheesta siirrytään VAHVAT–yhteisön pienasun-
toihin tai muuhun asumismuotoon intensiivijaksolle. Intensiivijakso kestää kahdeksan viikkoa 
ja sen alussa laaditaan henkilökohtainen toipumisen suunnitelma (HTS). Kolmannen vaiheen 
aikana vahvistetaan elämänhallintataitoja, kiinnitytään vertaistukeen ja aloitetaan hen-
kilökohtaisen jatkosuunnitelman laatiminen mahdollisesti omassa tukiasunnossa. Kolmas vaihe 
eli työvaihe kestää 8-16 viikkoa. Neljännessä vaiheessa muutetaan omaan itsenäiseen kotiin, 
jossa muutosta päihteettömään ja rikoksettomaan elämäntapaan ylläpidetään seuran-
takäynneillä Vahvoissa ja soveltamalla jatkosuunnitelmaa käytäntöön.101 
 
Portaittain etenevässä Vahvasti tukien -kuntoutusohjelmassa tuetaan vapautuvaa vankia 
muutoksessa päihteettömyyteen ja rikoksettomuuteen, mitkä järkevän tekemisen (opiskelu, 
jatkokuntoutus ja työ) ohella ovat hankkeen käsityksen mukaan välttämättömiä edellytyksiä 
vapautuvan vangin itsenäisen asumisen ja elämisen pitkäkestoiselle onnistumiselle. Hankkeen 
kokemuksen mukaan näiden tavoitteiden saavuttaminen on täysin mahdollista, vaikka siihen 
osallistujat ovat suorittamassa keskimäärin viidettä tuomiotaan tavallisimmin varkauksista, 
ryöstöistä, huumausaine– ja väkivaltarikoksista.102 
 
3.7 Yhteisöhoidolliset menetelmät ja viikko-ohjelmat 
 
Vahvasti tukien -hankkeessa käytetään yhteisöhoidollisina menetelminä erilaisia vastuu-
rooleja ja vastuutehtäviä. Lisäksi kuntoutusohjelmassa on käytössä selkeät näkyvät rakenteet 
ongelmatilanteita varten. Vahvat-asumisyhteisössä ja ryhmätoiminnoissa säännöistä sovitaan 
yhteisesti ja sopimukset vahvistetaan vielä henkilökohtaisesti allekijoittamalla. Hoitosopi-
musrikkeet ja sovittujen tehtävien laiminlyönnit käsitellään näissä yhteisissä ryhmissä.103 
 
Koevapauden arkisisältö VAHVAT-kuntoutusohjelmassa muodostetaan yksilöllisillä viikko-
ohjelmilla. Yksilöllinen ja yhteisöllinen tuki jäsennellään niissä kokonaisuudeksi merkitsemällä 
ohjelmaan muun muassa yhteiset ryhmät (esim. ruokaryhmä lauantaisin Rediksessä), hen-
kilökohtaiset ajat ohjaajille, viranomaisten luona käynnit ja urheilutapahtumat.104 
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Kuntoutusohjelman vapaa-ajan toiminnot ja niissä tarjottava mahdollisuus henkilökohtaisten 
asioiden hoitoon ovat hankkeessa saadun kokemuksen perusteella myös edistäneet vapautuvi-
en vankien integroitumista yhteiskuntaan.105 
 
3.8 Ryhmät ja vertaistuki 
 
VAHVAT-kuntoutusohjelman osallistujilla on viikoittain kolme yhteistä ryhmäpäivää, joissa 
asiakkaat käsittelevät mennyttä elämäänsä ja suunnittelevat tulevaisuuttaan ryhmätehtävien 
avulla.106 Yhteiset ryhmät uusien ja jo pidempään kuntoutusohjelmaan osallistuvien kanssa 
tarjoavat oivia mahdollisuuksia toteuttaa vertaistukea.107 Ryhmissä uudet tulokkaat saavat 
arvokasta tietoa pidemmälle ehtineiltä, joiden mieleen oma lähtötilanne kuntoutuksen alussa 
toisaalta tästä vuorovaikutuksesta myös palautuu.108 VAHVAT-kuntoutusohjelman ry-
hmätoiminnoissa tiedon käsittely antaa yksilöille mahdollisuuden omien kokemustensa su-
hteuttamiseen ja samalla tarjoaa osallistujilleen yhteisöllisyyden ja osallisuuden tunnetta.109 
 
Vahvat kuntoutusohjelman ryhmäkeskusteluissa asiakkaat voivat turvallisesti käsitellä elämi-
sen epävarmuuden aiheuttamaa turhautumista ja aggressioita. Vahvojen vuorovaikutteisissa 
ryhmäkeskusteluissa ”aggressiiviset ainekset jauhautuvat vähitellen osaksi ympäristön ja eri-
laisuuden sietämistä”. Vuorovaikutteiset ryhmäkeskustelut luovat kuntoutusohjelmaan osal-
listuvien keskuudessa yleistä toveruutta ja ystävyyttä, joka ei välttämättä liity pelkästään 
ohjelmaan osallistuviin henkilöihin. Tätä Ilmiötä, ystävyyttä ilman persoonallista suhdetta, 
nimitetään kreikassa koinonia –termillä. Kosketukset suunnitelmallisesti ja asteittain 
etenevässä VAHVAT-kuntoutusohjelmassa kuntoutusympäristön ulkopuolisiin ihmisiin paranta-
vat kuntoutujien vuorovaikutustaitoja.110 
 
3.9 Työmetodeja tärkeämpi luottamussuhde 
 
VAHVAT-kuntoutusohjelmassa yksittäisiä työmetodeja tärkeämpänä pidetään kuitenkin 
luottamussuhdetta asiakkaaseen. Tämän periaatteen painoarvoa kuvaa hankkeen projek-
tityöntekijöiden toteamus luottamuksesta: ”Ilman sitä ei ole mitään”.111 Luottamussuhteen 
tärkeyden vuoksi VAHVAT–kuntoutusohjelma toteutetaan siten, että tuttu työntekijä säilyy 
                                                  
105 Tapio 2013, 51. 
106 Hätinen & Tapio 2014, 142. 
107 Portti vapauteen 2013. 
108 Hätinen & Tapio 2014, 142. 
109 Tapio 2013, 51. 
110 Hätinen & Tapio 2014, 143. 
111 Tapio & Tulkki 2011. 
 24 
  
vangin vapautus- ja kuntoutusprosessin eri siirtymävaiheissa.112 
 
3.10 Asumisratkaisut Vahvoissa 
 
Vahvasti tukien -hankkeen kumppanuustahot tiesivät kokemuksesta, että vapautuvat vangit 
tarvitsevat asuntoja toipumisen ja kuntoutuksen tueksi. Yhtälailla tiedettiin, että pelkkä 
asunto ei yksin riitä auttamaan asunnotonta vapautuvaa päihdeongelmaista vankia. Hankkeen 
asumisratkaisuissa edetään asteittain vangin oman etenemisen tahdissa vankilasta 
koevapauden aikaiseen VAHVAT-yhteisöön, tukiasuntoon ja lopulta omaan kotiin. Suljetuissa 
laitoksissa istuneiden toivoma hajasijoitettu itsenäinen asuminen ja siihen yksilöllisesti 
räätälöity tuki, on hankkeen kokemuksen mukaan paras mahdollinen vaihtoehto 
asuinympäristöön integroitumiselle.113 
 
Itsenäiseen asuntoon muutetaan Vahvoissa vasta kun kuntoutusohjelmassa hankitut 
edellytykset asumisen vakiintumiseen ovat muotoutuneet: vapautuva vanki on aloittanut 
toipumisen, käynnistänyt kokonaisvaltaisen elämäntaparemontin, arjen ja elämisen taitoja on 
saatu vahvistettua, tarpeellisista ammattiauttajista ja vertaistuesta koostuva verkosto 
käytettävissä tai tiedossa ja vapautuva vanki on työkokeiluilla, jatkokuntoutuksella tai työllä 
saanut mielekästä sisältöä arkeensa.114 
 
VAHVAT-kuntoutusohjelmaan valikoituneiden vapautuvien vankien asumiskykyä ei arvioida 
erikseen, eikä kuntoutusohjelmaan osallistuvia myöskään valita heidän asumiskykynsä perus-
teella. Tästä huolimatta jokaisen ohjelmaan osallistujan tavoitteena on ohjelman loppu-
vaiheessa muuttaa haja-asutettuun omaan kotiin (myös tukiasunto), sillä hankkeen 
kokemuksen mukaan kaikki kykenevät kyllä asumaan kun asumisen merkitystä on 
kuntoutusohjelman elämäntavan remontissa riittävästi osallistujalle avattu.115  
 
4 Tutkimus 
 
Tutkimukseni tavoitteena oli kehittää Kalliolan setlementin uusintarikollisuutta ehkäiseviä 
toimintoja. Tutkimukseeni haastattelin Kalliolan setlementin VAHVAT-kuntoutusohjelmasta 
tukea saavia koevapauden aloittaneita ja jo vapautuneita vankeja sekä uusintarikollisuuden 
parissa työskenteleviä sosiaalialan ammattilaisia. Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen 
eli laadullinen tutkimus. Laadullisella tutkimuksella pyritään tutkimuskohteen tai tutkimus-
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ryhmän syvempään ymmärtämiseen.116 Tutkimuskysymyksenä oli: Miten Kalliolan setlementin 
VAHVAT-kuntoutusohjelmaan osallistuvat vapautuvat vangit, sekä rikoksentekijöiden parissa 
työskentelevät ammattilaiset näkevät Kalliolan setlementin palveluiden kehittämistarpeen? 
 
4.1 Kohderyhmät ja aineistonkeruu 
 
Tutkimukseni tutkimusryhmänä oli Kalliolan päihdetyön avohoitoyksikössä VAHVAT-
kuntoutusohjelmaan osallistuvat ja ohjelmassa aiemmin olleet vapautuvat tai jo vapautuneet 
vangit sekä uusintarikollisuuden ehkäisyn parissa työskentelevät sosiaalialan ammattilaiset. 
VAHVAT-kuntoutusohjelman osallistujat tapasin ja haastattelin heidät henkilökohtaisesti. Alan 
ammattilaisille lähetin kutsun e-lomakkeen muodossa tehtävään sähköiseen kyselyyn sähkö-
postitse. E-lomakkeeseen pääsi kutsun mukana olleen linkin kautta. Kutsun kyselyyn lähetin 
kahteen kertaan vastausten määrän nostamiseksi. 
 
Haastatteluiden ja kyselyn tarkoituksena oli selvittää vapautuvien vankien sekä alan ammatti-
laisten näkemyksiä Kalliolan setlementin vangeille suunnattujen palveluiden kehittämistar-
peista. Opinnäytetyön tutkimuskohteet sekä tutkimuksen toteuttamisen tavat sovittiin sekä 
suullisesti että sopimuksessa opinnäytetyön tekemisestä yhteistyössä opinnäytetyön toimeksi-
antajan kanssa. Vapaaehtoisesti tutkimukseen osallistuvat haastateltavat vapautuvat vangit 
saatiin Kalliolan päihdetyön yksiköstä VAHVAT-kuntoutusohjelmaan osallistuvista ja osallistu-
neista henkilöistä kansalaistoiminnan johtajan Matti Rajamäen ja kuntoutusohjelman toisen 
ohjaajan projektityöntekijä Marko Tapion avustuksella. Projektityöntekijä Marko Tapion kans-
sa sovin haastatteluiden käytännön järjestelyistä. Hänen avustuksellaan sain lisäksi alan am-
mattilaisille lähetettävää kyselyä varten listauksen sopivista henkilöistä. Listauksen ulkopuo-
lelta kyselyyn osallistui yksi alan ammattilainen. Hyväksytin sekä teemahaastattelun kysymyk-
set että kyselyn saatetekstin ja kysymykset toimeksiantajalla ennen niiden käyttöä. Haastat-
teluiden kysymykset eli haastattelurunko ja kyselyn saateteksti on liitteenä opinnäytetyössä-
ni. 
 
4.2 Haastattelut ja kysely 
 
Vapautuville ja vapautuneille vangeille tehdyissä haastatteluissa aineistonkeruumenetelmänä 
oli yksilöittäin tehdyt teemahaastattelut. Valitsin menetelmäksi yksilöhaastattelut niiden laa-
dullisemman ja henkilökohtaisemman tutkimustuloksen vuoksi. Pääpaino haastatteluissa oli 
haastateltavien omissa kokemuksissa tukipalveluista ja niiden tarpeesta. Haastattelut olisi 
voinut tehdä myös ryhmähaastatteluna, jolloin etuna olisi voinut olla elävän keskustelun ja 
mielipiteiden vaihtamisen synty. Teemahaastattelun valitsin haastattelumuodoksi sen mahdol-
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listavan vapaamman ja laadullisemman keskustelun vuoksi. Teemahaastattelu on teemaan tai 
teemoihin pohjaava haastattelutyyli, jossa kysymyksiä ei esitetä haastattelurungon muk-
aisesti, vaan kysymyksistä voidaan poiketa pysyen kuitenkin keskeisessä teemassa koko 
haastattelun ajan. Teemahaastattelussa haastateltavat vastaavat kysymyksiin omin sanoin.117 
Haastattelut äänitettiin sanelukoneelle haastateltavien suostumuksella. Kerroin kaikille 
haastateltaville, että haastattelut ovat luottamuksellisia ja että äänitteet tullaan tuhoamaan 
välittömästi sen jälkeen, kun opinnäytetyö on saatu valmiiksi ja äänitteitä ei enää tarvita. 
Kerroin myös, että heidän anonymiteettinsä opinnäytetyössä varmistetaan ennen sen julka-
isemista. 
 
Alan työntekijäpuolelle tekemäni kysely toteutettiin sähköisenä kyselynä e-lomakkeen muo-
dossa. Kutsu kyselyyn ja linkki e-lomakkeeseen lähetettiin sähköpostitse 34 henkilölle 
16.5.2016. Kysely sulkeutui 22.5.2016. Kysely lähetettiin toiseen kertaan 25.5.2016. Toisella 
kerralla kysely sulkeutui 27.5.2016. Kysely lähetettiin toimeksiantajan kanssa yhteistuumin 
toiseen kertaan vastausmäärän kasvattamiseksi. Sähköinen kysely valikoitui menetelmäksi 
sillä perusteella, että arvioin saatavan yhtä lailla laadukkaita vastauksia sähköisellä kyselyllä 
kuin haastattelemalla alan työntekijöitä. Oma osansa e-lomakkeeseen päätymisessä oli haas-
tatteluiden järjestämiseen liittyvät aikataululliset ongelmat. Kyselyyn vastasi lopulta yhteen-
sä kahdeksan henkilöä; kolme työntekijää Rikosseuraamuslaitokselta, kaksi työntekijää Krimi-
naalihuollon tukisäätiöltä, kaksi työntekijää Kalliolan setlementiltä ja yksi pitkään uusintari-
kollisuuden ehkäisyn parissa työskennellyt sosiaalityöntekijä. 
 
5 Tulokset 
 
Tutkimuksen tulokset perustuvat yksilöhaastatteluista ja sähköisestä kyselystä kerättyyn ai-
neistoon. Ensimmäisenä kerron tulokset haastatteluista ja sen jälkeen tulokset kyselystä. 
Haastattelujen tulokset on esitetty teemajärjestyksessä ja kyselyn tulokset kysymysjärjestyk-
sessä. Haastattelujen tuloksiin on lisätty lainauksia haastatteluista. Lainaukset valittiin sen 
perusteella, miten hyvin ne vastasivat kysymyksiin ja toivatko ne jotain lisäarvoa tekstiin tu-
loksista. Lainaukset litteroitiin sanelukoneelta ensin mahdollisimman tarkasti, jonka jälkeen 
niistä poistettiin toistot, katkonaisuudet lauseissa ja asian kannalta merkityksettömät täyte-
sanat, kuten ”niinku” ja ”tota”. 
 
5.1 Haastattelujen tulokset 
 
Haastattelurunko koostui viidestä eri teemasta. Ensimmäisenä teemana oli taustakysymykset 
haastateltavasta. Taustakysymykset koskivat tietoja iästä, siviilisäädystä, koulutuksesta, työs-
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sä käynnistä tai työhistoriasta, asumismuodosta ja perhesuhteista tai sosiaalisesta verkostosta 
sekä taloudellisesta tilanteesta. Toisena teemana oli kysymykset tuomioista, jotka käsittivät 
kysymykset vankilasta vapautumisesta, viimeisimmän tuomion pituudesta ja aiemmasta ri-
koshistoriasta. Näillä kysymyksillä sain lisää taustatietoa haastatelluista. Taustatiedoilla ja 
tuomiotiedoilla pyrin luomaan kuvan haastatelluista ja heidän elämäntilanteestaan vapautu-
misen aikana. Kolmas teema käsitti kysymykset haastateltujen tulevaisuuden suunnitelmista 
sekä suunnitelmiin liittyvistä toiveista ja ongelmista. Kolmannessa teemassa kysyttiin myös 
haastateltujen henkilökohtaisista sekä sosiaalisista vahvuuksista ja heikkouksista. Neljäs tee-
ma käsitti kysymyksiä uusintarikollisuuden ehkäisyä koskevista tukitoimista ja Kalliolan setle-
mentin toiminnasta sekä niihin liittyvistä kehitysajatuksista. Haastattelut toteutettiin Kallio-
lan päihdetyön avohoitoyksikössä 27.4.2016 ja Kriminaalihuollon tukisäätiön toimipisteessä 
19.5.2016. Haastateltuja oli yhteensä kuusi henkilöä. Kaikki haastattelut tallennettiin sane-
lukoneelle. 
 
Taustakysymykset ja kysymykset tuomiosta 
 
Neljä haastatelluista henkilöistä oli joko valvotussa koevapaudessa tai ehdonalaisen koeva- 
paudessa ja kävivät VAHVAT-kuntoutusohjelmassa päihteettömyyden tukemiseksi. Kaksi haas- 
tatelluista olivat entisiä ohjelmaan osallistuneita, jotka edelleen saivat tarvittaessa tukea 
Vahvoista. VAHVAT-kuntoutusohjelmaan haastatellut olivat päätyneet vankilan henkilökunnan 
suosituksesta. Haastatellut olivat iältään 39-58 vuotiaita. Haastateltujen keski-ikä oli noin 51 
vuotta. Siviilisäädyltään haastatellut olivat naimattomia, naimisissa, yksi eronnut ja yksi les-
keksi jäänyt. Haastatelluista kolmella oli työpaikka ja yksi oli eläkkeellä. Haastatelluista 
osalla oli aiempaa työhistoriaa ja koulutuksia. Haastatellut asuivat joko vankilassa, tuetusti 
tai yksin. 
 
Perhesuhteet ja sosiaalinen verkosto oli osalla haastatelluista hyvät tai kohtuulliset ja lopuilla 
sosiaalisten suhteiden korjaaminen oli työn alla. Kysymykseen taloudellisesta tilanteesta sain 
vastauksen neljältä henkilöltä. Kolme vastannutta kertoi tulevansa taloudellisesti toimeen. 
Yksi vastanneista kertoi olleensa aiemmin luottotiedoton, mutta saaneensa raha-asiansa kun-
toon. Yhtä lukuun ottamatta kaikilla haastatelluilla oli takanaan useampi tuomio ja pitkä ri-
koshistoria. Kaikilla haastatelluilla rikollinen toiminta oli heidän omasta mielestään ollut 
pääosin päihteiden käytöstä johtuvaa. Haastatellut vaikuttivat keskustelujen perusteella 
pitävän päihteiden käyttöä uusintarikollisuuden merkittävänä aiheuttajana yleisestikin. 
 
“Alkoholin käytön yhteydessä, ni tapahtunu (…), että jokaisessa on ollu päihde mukana” 
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 “No sen takii (tullut useampia tuomioita), ku on käyttäny amfetamiinia eikä oo päässy eroon 
siitä. (…). Nyt viime aikoina mullon ollu joitaki raittiitaki kausia, että vuoden olin raittiina ja 
sillon ei tullu rikoksii ollenkaa.” 
 
Henkilöä luotaavat kysymykset 
 
Kaikilla haastatelluilla tulevaisuuden suunnitelmiin kuului päihteettömyys. Muut tärkeimmiksi 
koetut tulevaisuuden suunnitelmat koskivat terveydentilan parantamista, asumisen järjestä- 
mistä, työelämää tai siihen palaamista, perhesuhteiden kuntoon saattamista, ajokortin saa- 
mista, velkojen hoitamista ja yhdellä haastatelluista erään projektin valmiiksi saattamista. 
Toiveet tulevaisuuden suhteen sijoittuivat keskimäärin samoihin asioihin kuin suunnitelmat- 
kin. Toiveina oli yhdellä haastatelluista ajokortin takaisin saaminen ja eläkkeelle pääseminen. 
Isoimmaksi haasteeksi suunnitelmien ja toiveiden toteutumiselle koettiin oma kyky pysyä 
päihteettömänä ja välttää retkahdukset. 
 
Neljä kuudesta haastatellusta nimesi tällä hetkellä itsestään ja elämästään löytyviksi vah- 
vuuksiksi oman tahdon elämäntapamuutokseen ja päättäväisyyden pysyä päihteettömänä ja 
muuttaa elämäänsä. Yksi nimesi vahvuudekseen työn ja kaverit, joiden kautta hän oli 
muodostanut siteitä ns. ”tavis ihmisiin”. Kaksi haastatelluista kokivat heikkouksiksikseen ter-
veydentilansa, jonka he näkivät huonontuessaan esteeksi suunnitelmiensa toteutumiselle. 
Oman tukiverkostonsa sekä siihen liittyvän tuen ja tukitoimet haastatellut määrittelivät kes-
kimäärin hyviksi. Tukiverkostoonsa ja tukitoimiinsa he laskivat harrastusten kautta tavatut 
uudet ihmiset, työn, Kriminaalihuollon tukisäätiön Redis vertaistuen, VAHVAT-
kuntoutusohjelman ohjaajat, Rikosseuraamuslaitoksen, sukulaiset, Suomenlinnan vankilan ja 
itsensä.  
 
Elämäntilanteeseensa ja “normaalielämään” sopeutumiseen liittyvistä haasteista sekä 
päihteettömyyden merkityksestä haastatellut kertoivat seuraavaa: 
 
“Masentuminen ja huumeiden käyttö kulkee niin käsi kädessä, (…) et jos mä nyt hirveen 
masentuneeks tulisin, ni se saattais olla laukaisija sille käytölle.” 
 
“Sit ei voi mitään suunnitelmii tehdäkään, eikä ajatellakaan, jos jotain meinaa vetää.” 
 
“Se päihteettömyys on tietysti kaiken perusta, edellytys (…) rikoksettomaan elämään.” 
 
“Sosiaaliset taidot ja miten normaali-ihmisten kanssa tulee toimeen tai näin, mut sitä oli sit 
päässy jo sen koevapauden aikana treenaa (…).” 
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Elämästään tällä hetkellä löytyvistä voimavaroista haastatellut kertoivat näin: 
“Se (työ) on yks ja kaverit tietysti sit, et mä oon joutunu rakentaa ton sosiaalisen kentän ko-
konaan uudestaan, (…) mähän en tuntenu muuta ku narkomaaneja ja linnahörhöjä, ni nyt mä 
oon oppinu ton työn kautta (…) tavis ihmisii tuntee, ni ne on mulle tänä päivänä semmosii, ja 
sit tietysti harrastukset.” 
 
“Fyysinen ja henkinen (…), et oli terve (…), et ne on kumminki semmosii (…) perusjuttuja, 
mitkä pitää olla kondikses, et yleensä jaksaa, muutenki elämässä (…), niin mä luulen et se on 
ollu semmonen ehkä isoin (voimavara).” 
 
Tukipalveluihin liittyvät kysymykset 
 
Tukea tai apua sai kolmen haastatellun mielestä helposti, jos tiesi, mistä tukea tai apua saa 
ja jos itse sitä halusi tai pyysi. Kahden haastatellun mielestä tuen tai avun saaminen oli ennen 
ollut vaikeaa ja nykyään vielä vaikeampaa, ellei mahdotonta. Yhden haastatellun mukaan 
apua sai helposti vasta sitten, kun oli Rikosseuraamuslaitoksen asiakas. 
 
“Kun olet Rikosseuraamuslaitoksen asiakas, niin sieltä kautta tää tuntuu tää kanava näihin 
palveluihin toimivan erittäin hyvin, mut että ennen sitä ku sä olet joutunut vangiksi ja suorit-
tamaan vankeusrangaistusta, ni sitä ennen (…) on hirveen vaikeeta päästä tällasiin palveluihin 
ja saada yleensä vinkkiä, et tämmöst on olemassa. (…) Tässä vaiheessa tuntuu, että sitä apua 
saa helposti, sillä tavalla ku mitä sit olis ehkä kaivannu aikasemmin jo ennen niitä rikoksia 
ynnä muuta. (…) Tää ois voinu olla toinen vaihtoehto niille päihde- ja mielenterveyspuolen 
palveluille, (…) tämmönen kokonaisvaltanen apu. Se ois ollu sillon oikeessa paikassa se apu.” 
 
“Aika vaikee päästä esimerkiks päihdehoitoon (…), et surkeeks toi on menny (…) ja sit koko 
ajan ku leikataan ja eiku pilleriä huuleen (…). Kyl se on se oma halu oikeesti, mikä ratkasee, 
vaikka ei sekään nyt auta aina, jos sä et pääse palveluiden piiriin (…).” 
 
“Kyllä ne ois voinu auttaa (päihdeongelman kanssa aiemmin), mutku ei ennen oikee tarjottu 
tämmösii (…). Moni ihminen mielellään lähtee tämmösiin tuolt vankilasta, jolla on vähän ha-
luu vapautuu huumeista. Ne ei yleensä sitte päädy tänne semmoset, jotka haluaa, mut ne silti 
käyttää. (…) se on hyvä kuitenki että semmosille, jotka haluaa, ni tarjotaan enemmän 
avotalosta käsin päihdekuntoutusta. Nyt autetaan semmosta, joka haluaa vapautua huumeis-
ta. Tämmönen kannustaa, et päästetään avotalosta käymään täällä siviilin puolella ja sitte sä 
saat olla perheen kaa tekemisis (…). Siin kasvaa halu enemmän, et täs on kivojaki asioita, et 
kyl mä haluaisin olla selvinpäin siviilissäkin. Sellissä sä (…) pääset hyvin vähän olee perheen 
kaa tekemisis ja seki valvotusti, ni se voi joitaki katkeroittaa.” 
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Kalliolan setlementin lisäksi haastatellut saivat tukea Kriminaalihuollon tukisäätiöltä, Suo-
menlinnan vankilasta, Kris:ltä ja Stop Huumeille ry:n -vertaistuesta. Kriminaalihuollon tu-
kisäätiöltä tukea saava henkilö koki saavansa tarvitsemaansa apua. Hän kertoi saavansa Kri-
minaalihuollon tukisäätiöltä apua käytännön asioihin, kuten virastossa asiointiin. Kalliolan set-
lementiltä hän sai apua henkisiin asioihin. Kolme haastatelluista ei saanut tällä hetkellä tukea 
muualta kuin VAHVAT-ohjelmasta. Haastatellut olivat aiemmin saaneet tukea Kriminaalihu-
ollon tukisäätiöltä, psyki-atrian poliklinikalta, Kiskon huumehoitoklinikalta, laitosvieroitush-
oidoista, hoitokoti Sillanpirtistä ja vankiloissa toteutettavista ohjelmista, kuten 
päihdekuntoutusosasto Sörkkä-yhteisöstä, Naarajärven vankilan Selvä kaista –
toimintaohjelmasta, KUVA-projektista ja vankilan motivointiosastolta. Yhdellä haastatelluista 
oli aiemmin ollut ”nuorisovalvoja”, josta hän ei kokenut olleen mitään hyötyä. 
 
Aiemmin kokeillut tukitoimet vastasivat kahden haastatellun mielestä heidän kuntoutuksen 
tarpeisiinsa hyvin. Hoitokoti Sillanpirtin ja vertaistukiryhmien Krisin ja Stop Huumeille ry:n 
palveluja käyttäneet haastateltavat olivat kokeneet aiemmin saamansa tuen ja avun hyödyl-
lisenä. Yksi haastatelluista kertoi kokeneensa Selvä kaista -toimintaohjelman ”aivopesuksi”, 
vaikka toisaalta ei sitä huononakaan pitänyt. Hänen mukaansa henkilöä ei voida pakottaa 
toipumaan, vaan toipumisen on lähdettävä henkilöstä itsestään. Sörkkä-yhteisössä ollut 
haastateltu ei pitänyt osastoa itselleen sopivana. Haastateltu, joka oli ollut Kiskon huumehoi-
toklinikalla, oli itse lopettanut ohjelman joidenkin kuukausien jälkeen. Yksi haastatelluista oli 
kokenut psykiatriset terapiakäynnit ajanhukkana ja hän kertoi olleensa käyntien jälkeen 
provosoitunut ja huonolla tuulella. Sen sijaan Vahvoissa käynnin jälkeen hänellä oli kotonakin 
vielä rauhallinen ja turvallinen olo. 
 
”Usein tämmösen terapiakäynnin jälkeen mä olin aika paljon yleensä provosoitunut ja mä lä-
hin sieltä huonolla tuulella pois. Täällä on ihan erilainen juttu. Täältä mä lähden todella hy-
vällä mielellä ja tää vaikuttaa viel kotona ollessaanki, tuo sellast rauhallista ja turvallista oloa 
ja tunnetta. Ne (aiemmat tukipalvelut) oli jollain tavalla sellasia kaukasia, (…) niissä kaikissa 
oli sellanen (…) hoidettava ja hoitohenkilökunta, (…) siin oli semmonen suhde. Täällä sitä ei 
sillä tavalla tunne. (…) Ei tunnu sillä tavalla, et olis kiire (…),et olis kortilla ne lauseet ja sa-
nat mitä ehtii puhua, että tääl ei oo sellasta, ei oo semmosta tunnetta, et kohta sanotaan, 
että no niin, nyt tämä oli sitten tällainen kerta ja nähdään kolmen viikon kuluttua uudes-
taan.” 
 
”Mun mielest se on järkevämpää täällä käydä, ku lusia jossain sellissä vaan” 
 
”Jos sä oot motivoitunu tänään (…) ja sit ollaan, et mee jonoon. Turhautuminen tulee niin 
nopeesti ja sit usko siihen hyvinvointiyhteiskuntaan (menee), tai sit sua riepotellaan eri paik-
koihin ja joutuu odottaa (…). Jos sulla on se ongelma oikeesti siel syvällä ni et sä kestä sem-
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most, et sua riepotellaan eri paikkoihin ja venaa, venaa, et kyl se pitäis olla saman tien. (…) 
Mä ihmettelen, et esimerkiks jotku sossut tai tämmöset, niin ne on ihan pihalla, mitä kaikkee 
palveluit on oikeesti tarjolla.” 
 
Vertaistuen ja vertaistuellisten ryhmien merkittävyydestä yksi haastateltu sanoi: 
 
”No onhan se (merkittävää), et ku sillon sä voit samaistuu ja se, et voi puhuu asioista oikeilla 
nimillä ja ei tarvii kokee mitenkään häpeetä tai mitään sellasta alemmuudentunnetta tai 
muuta, et on se tärkee.” 
 
Vahvat-ohjelmaan päätymisestä yhden haastatellun kanssa keskusteltiin seuraavasti: 
 
”Tää mun fatta henkilö löi sitte tän Vahvojen esitteen mulle ja mä sanoin, et kyl mä tän voin 
ostaa, että tää on ihan hyvä. (…) En (tiennyt VAHVAT-ohjelmasta aiemmin), (…). On saattanu 
olla jotain esitteitä tuolla kivitaloissa, mut ei ainakaan mun silmään oo sattunut, (…) että 
tohon mä rupeen nyt hakeutuu jollakin muotoo. (…) Sit mä sain kuulla vankitovereiden kaut-
ta, et tää on hyvä juttu. Ja oli, on hyvä juttu, et tää on just mun (…) ruumiinrakenteelle tar-
kotettu päihdekuntoutus ja mun aivoille. (…) Mä oon ollu niin monessa (…) 
päihdekuntoutusproggiksessa, ni tää on kaikista miellyttävin ollu tällä hetkellä, että tää on 
semmosta mitä mä oon hakenutkin.” 
 
Kaiken kaikkiaan hyödyllisimmiksi asioiksi VAHVAT-kuntoutusohjelmassa koettiin hyvät 
työntekijät, ilmapiiri ja ohjelman sisältö. Haastatellut kertoivat koevapauden ja ohjelman 
tukevan heidän päihteet-tömyyttään sekä niin sanottuun tavalliseen elämään opettelua ja 
totuttelua. Hyödylliseksi ohjelman sisällöksi mainittiin erityisesti vapaa-ajan aktiviteetit sekä 
ryhmä- tai yksilökeskus-telut. Ohjelman parhaaksi asiaksi keskustelut nimennyt haastateltava 
kertoi yhden päivän Vahvoissa vastaavan useampaa terapiakäyntiä “jossakin muualla”. Kaksi 
haastatelluista kertoi kokeneensa hyödylliseksi sen, että Vahvoissa laitetaan ajattelemaan 
asioita ja että asioita käsitellään kunnolla. Yksi haastatelluista koki vapaa-ajan aktiviteetit 
hyödyllisiksi nimenomaan siksi, että ”tavallisen elämän” asioita pääsee tekemään selvinpäin. 
Yksi haastatelluista kertoi VAHVAT-kuntoutusohjelman olevan sisällöltään hyvä siksi, että per-
hekin huomioidaan osana asiakkaan omaa kuntoutumis-ta. Toinen haastatelluista kertoi 
saaneensa ohjelmasta hyödyllistä vertaistukea. Kaikki haas-tatellut pitivät ohjelmaa hyvänä 
ja kuntoutumista tukevana. 
 
”Tää on hyvin rento ja (…) tietysti työntekijät, nehän ratkasee. Ni täs nyt vaan sattuu olee-
niinku niin tosi hyvät. Ilmapiiri on hyvä. (…) Mä en mistään yksittäisistä asioista hyödy täällä 
(…). Mun mielestä tää on kokonaisuutena semmonen, (…) et on mis me käydään, me käydään 
jossain lätkämatseissa (…), me käydään keilaamassa ja syödään, et tää kokonaisuutena tää on 
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mun mielest (…) niin älyttömän hyvä. Et tää ei oo liian rankkaa ja semmost painostettuu jut-
tuu, että toimii. (…), et onhan tässä, et käydään läpi, tehdään niit omii elämänkaarii, teh-
dään päihdekäyrii, tehdään tommosii, mitä täs on joutunu oikeestaan tekemään tuol vankilas 
ollessaki, et ne on vähän niitä samoja (…). Mulla ainaki henkilökohtaisesti, ni mä en niinku 
kauheesti tarvii semmost muistutusta siitä, et mulla ois ongelma.” 
 
”Jos haluu pyytää tai pystyy pyytää apuu, ni ne (projektityöntekijät) jeesaa kyllä ja saa tera-
piaa ja ihan mitä tarvii” 
 
”Jos mä heitin jonkun jutun, ni se ei jääny vaa se juttu pyörimään, vaan Marko tarttu siihen 
juttuun heti ja (…) sitä vatkattiin niin kauan, että (…) se tuli ihan selväks. (…), et mulle aukes 
paljon asioita (…) Markon kautta ja Marikan kautta ja sit näiden muiden ryhmäläisten kautta.” 
 
”Hyvä, että pääsee näin vankeusaikana käsittelee näitä elämän solmukohtia.(…) Jos vaan lusi-
tettas sellissä, nii, nii, ei se ois hyvä.” 
 
”Tää on sellasta hyvää opettelua ollut tää koevapaus ja tässä olo, täs päihdekuntoutuksessa, 
ni on hyvää opettelua siviiliä varten. Sitten ku kaverit on samalla viivalla ku minäki.” 
 
”En mä missään terapiassa ollut ollut vankeusaikana muuten, et tuolla sitten pääs ehkä niihin 
oikeisiin asioihin perehtyy, et mistä sitten asiat on oikeesti johtunut.” 
 
”Se on hyvä siel, et mitään ei oo pakko tehä. Et sit mennää vähän ehkä jotain toista kautta 
tai vähän vähemmällä.” 
 
”Siel oli sopivasti sitä yksilöaikaa ja sitä ryhmäjuttuu.” 
 
Yhden haastatellun mielestä VAHVAT-kuntoutusohjelmaa tulisi kehittää siihen kohdennetun 
rahoituksen osalta. Haastatellun mielestä rahoitusta tulisi lisätä kuntouttaviin vapaa-ajan 
toimintoihin. Näin luotaisiin enemmän mahdollisuuksia saada tavallisuuden kokemuksia elä-
mään. Yksi haastatelluista ei osannut sanoa, miten VAHVAT-kuntoutusohjelmaa voitaisiin ke-
hittää, mutta hän näki yleisenä kehityskohteena vankiloissa tapahtuvan tiedotuksen. Hänen 
mielestään vankiloiden tulisi tiedottaa vankeja siviiliin palaamista tukevista toimista enem-
män jo vankeuden alkuaikana. Hän näki myös, että koevapausaikaa tulisi hyödyntää paremmin 
ja että vastinetta tarpeisiin täyttäviä tukipalveluita tulisi lisätä. Yhden haastatellun mielestä 
VAHVAT-kuntoutusohjelman kaltaisia ohjelmia tulisi olla tarjolla esimerkiksi päihdehuollon 
palveluiden tai psykiatristen poliklinikoiden kautta jo ennen kuin henkilö joutuu vankilaan. 
Kolme haastatelluista ei osannut sanoa, miten VAHVAT-kuntoutusohjelmaa voisi kehittää. Ke-
hitysehdotuksista kysyttäessä haastatellut sanoivat seuraavaa: 
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“En mä tiedä, mitä vois vaatii (…). Mun mielestä tää on sitä todellista semmosta, se jotenki 
minkälainen käsitys (…) ku on kuullu joskus aikoinaan jostain, et mis pakotetaan ihminen 
tekemään, luodaan rajoja ja ei saa lukee Hesarii, et tiiätsä semmonen hirvee myllyjuttu, ni 
jotenki (…) tää on ihan ku tää ois mulle räätälöity.” 
 
“Vankiloihin tietosuutta enemmän. Et sillon ku mä oon ollu vankilassa, ni siel ei oo missään 
ilmotustaululla tästä mitään tietoo, et se tuli henkilökunnan puolelta. Tänä päivänä mä oon 
katsonu, että enemmän koevapauksia, enemmän hoitoa tai sitä mitä ihminen tarvitsee, pitäs 
antaa. Et eihän tuol keskusvankilois tiedoteta mistään tämmösist paikoista (…), et ei siel oo 
aikaa ihmisille. Jossain Sörkässäki, siel on parisataa vankii, ni hyvä jos sä kerran pääset sen 
tuomion aikana jonkun psykologin juttusille tai jonkun päihdetyöntekijän juttusille. Et en-
emmän sitä.” 
 
”No ei (ole kehitysehdotuksia), kyl tää on sisällöltään aika hyvä kun täs on perhekin otettu 
huomioon. (…) Mun mielest se on aika hyvä kun on huomioitu tollein, et saa olla perheenkin 
kanssa tekemisissä ja tehdä jotain hyviä asioita. Sehän kuntouttaa mun mielestä ihmistä se-
kin.” 
 
”En mä tiiä. (…) keskiviikkoisin (…) tehdään jotain, tämmösii aktiviteetteja, et niissä sit ehkä 
semmost vähän monipuolisempaa tekemist, mut sit se on ihan hyvä, et siel ei sitte lähetäkään 
ihan kaikkee puuhaa, koska sitten ei kaikki tykkää siitä ja mun mielest se on ihan hyvä et 
vaikka sit pelataan sitä mölkkyy ja käydään keilaamassa, semmosii perusjuttuja, mitä kaikki 
pystyy ryhmässä tekee.(…) Ei ainakaan tuu mieleen miten ite sitä lähtis kehittäämään. Mun 
mielest se toimii tommosena oikein hyvin.” 
 
Haastattelujen viimeisenä osiona oli mahdollisuus antaa vapaata palautetta. Yksi haastatelta-
vista kehui VAHVAT-kuntoutusohjelmaa hyväksi kertoen, että ohjaajat täydentävät toisiaan. 
Toinen haastateltavista toisti palautteena aiemmin esittämänsä ajatuksen siitä, että hän toi-
voisi vankiloissa tiedotettavan vankeja enemmän jo rangaistusajan alussa mahdollisuuksista 
tukitoimiin ja kuntouttaviin ohjelmiin vapautumisen jälkeen. Hän antoi palautetta myös VAH-
VAT-kuntoutusohjelmasta sanoen, että ohjelma toimii hyvin ja hän myös antoi ohjaajille 
”täydet kymmenen pistettä”. Yksi haastatelluista halusi välittää viestiä kuntoutusohjelman 
rahoituksesta päättävälle taholle siitä, että rahoituksen lisääminen laitoksista pois pitäviin 
kuntoutustoimiin olisi kannattava sijoitus yhteiskunnallisestikin. Lisäksi hän toivoi, että haas- 
tatteluista kerätty aines huomioitaisiin kehitettäessä vapautuvien vankien kuntoutusta ja että 
haastatellut saisivat palautetta haastatteluissa esiin tulleista mielipiteistä ja ajatuksista. 
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5.2 Kyselyn tulokset 
 
Sähköinen kysely alan ammattilaisille koostui seuraavista seitsemästä kysymyksestä: 
1. Missä organisaatiossa työskentelette? 
2. Kuinka kauan olette työskennelleet vapautuvien vankien kanssa? 
3. Mitkä ovat mielestänne suurimmat haasteet uusintarikollisuuden ehkäisemisessä? 
4. Mistä elementeistä koostuu vapautuvan vangin kuntoutus? 
5. Miten vapautuvan vangin kuntouttamista voitaisiin teidän mielestänne kehittää? 
6. Millä tavoin Kalliolan setlementti voi teidän mielestänne auttaa vapautuvia vankeja, 
jotta he eivät syyllisty uusiin rikoksiin? 
7. Miten Kalliolan setlementin toimintoja voitaisiin kehittää uusintarikollisuuden 
ehkäisemisen ja sosiaalisen rikosten ehkäisyn näkökulmasta? 
Kyselyyn osallistuneet Rikosseuraamuslaitoksen, Kriminaalihuollon tukisäätiön, Kalliolan set- 
lementin työntekijät sekä sosiaalityöntekijä olivat työskennelleet vapautuvien vankien kanssa 
kuudesta kuukaudesta 29 vuoteen. 
 
Kyselyyn osallistuneiden mielestä suurimmat haasteet uusintarikollisuuden ehkäisemisessä 
ovat sekä yhteiskunnallisia että vangin yksilöllisiä. Yhteiskunnallisista haasteista suurimmiksi 
nousivat kuntoutuksen, terapian ja hoidon saatavuuden ja riittämättömyyden ongelmat sekä 
asunnottomuus. Kuntoutuksen ja hoidon osalta pääpaino oli päihderiippuvuuden hoidossa. 
Haasteiksi mainittiin myös muun kuntouttavan toiminnan, kuten sopivan työn tai koulutuksen 
riittämättömyys ja rikollisuuden ennaltaehkäisy, johon tulisi kyselyyn vastaajien mielestä 
panostaa nykyistä enemmän. Uusintarikollisuuden ennalta ehkäisyn yksilöllisistä haasteista 
suurimmaksi nousi riippuvuudet, erityisesti päihderiippuvuus. Toiseksi suurimpana haasteena 
nähtiin yksilön oma vaihteleva motivaatio muutokseen. Tähän liittyi vastanneiden mielestä 
taloudelliset ongelmat, pelot yhteiskuntaan kuulumattomuudesta ja muutoksen kestävyydestä 
sekä syvälle juurtunut rikollinen elämäntapa, jonka yksilö voi kokea kannattamattomaksi 
muuttaa. 
 
Vapautuvan vangin kuntoutuksen nähtiin koostuvan kokonaisvaltaisesta vangin tilanteen kar- 
toittamisesta ja yksilöllisten kuntouttavien toimien suunnittelemisesta siirtymävaiheen yli. 
Kuntouttavina toimina nähtiin tässä yhteydessä erityisesti päihdekuntoutus, asumisen järjes- 
täminen ja työ tai koulutus. Tärkeänä kuntoutumisessa pidettiin sen jatkumista vankilasta 
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siviiliin, jotta vankilassa aloitetut kuntoutusmuodot eivät yksilön kohdalla päättyisi vankilasta 
vapauteen siirryttäessä. Merkittävää tässä kohdin on se, että yhteistyössä on mukana vanki, 
vankilan henkilökunta ja vankilan ulkopuoliset vangin kuntouttamiseen osallistuvat tahot.  
 
Ratkaisevana elementtinä kuntoutumiselle kyselyyn vastanneet pitivät henkilön omaa halua 
kokonaisvaltaiseen elämänmuutokseen. Muutokseen sitoutunutta voidaan auttaa tukemalla 
häntä arjessa ja siviiliin sopeutumisessa, sekä ohjaamalla häntä parempien toimintamallien ja 
käyttäytymismallien löytämiseen. Kun vapautuva vanki on saatu kiinnittymään kuntouttaviin 
ohjelmiin, häntä voidaan motivoida päihteettömyyteen ja rikoksettomuuteen, sekä päihtei-
den käytön uudelleen aloittaminen voidaan ennakoida ja mahdolliseen retkahdukseen 
puuttua. Vapautumisen jälkeisissä olosuhteissa kuntouttavana elementtinä pidettiin so-
siaalista verkostoa, joka tukee henkilön päihteettömyyttä ja rikoksettomuutta. Osa kyselyyn 
vastanneista nimesi vertaistuen kuntoutumista tukevaksi elementiksi. Kuntouttavana ele-
menttinä nähtiin myös mielekäs sisältö elämään, joka voi käsittää työn tekoa, koulutukseen 
osallistumista, harrastuksia tai muita siviiliin sopeutumista edesauttavia asioita. 
 
Vapautuvien vankien kuntouttamista voitiin vastaajien mielestä kehittää ensinnäkin panosta- 
malla vangin kanssa vuorovaikutteisesti tehtävään siirtymävaiheen ylittävään yksilölliseen 
kuntoutussuunnitelmaan, joka käsittää vankilasta siviiliin jatkuvat kuntouttavat toimet ja 
koevapausajan hyödyntämisen esimerkiksi vankeusajan jälkeisen asunnon hankinnassa. Asun- 
non olemassaolo vankilasta vapautumisen jälkeen nähtiin edellytyksenä kuntoutumiselle. Li- 
säksi vangeille tulisi jo vankeusajan alussa kertoa hänelle tarjolla olevista palveluista. 
 
Toisekseen merkittävänä nähtiin byrokratian vähentäminen ja kokonaisvaltaisen kuntoutumi- 
sen mahdollistava viranomaisyhteistyö sekä yhteistyön parantaminen kolmannen sektorin 
toimijoiden kanssa. Asosiaalisesta persoonallisuushäiriöstä kärsivien henkilöiden kuntoutuksen 
kehittämistä pidettiin tärkeänä. Vastaajan mielestä kyseiselle asiakasryhmälle tulisi olla 
tarjolla vakiintuneempia, laadukkaita ja yksilön tarpeiden mukaisia kuntoutumismah-
dollisuuksia nykyisen vaihtelevan tarjonnan sijasta. Tässä yhteydessä käypähoitosuositusta 
tulisi tarkentaa. Vastaajat näkivät kuntouttamista kehittävinä toimina lisäksi päihteettömyyt-
tä ylläpitävien toimintojen lisäämisen, vertaistuellisten ryhmien ja toimintojen hyödyntämi-
sen osallistamalla vankeja niihin sekä työn ja koulutusmahdollisuuksien tarjoamisen. 
 
Kyselyyn vastaajat näkivät, että Kalliolan setlementin toiminta auttaa vapautuvia vankeja 
uusintarikollisuutta ehkäisevästi tarjoamalla päihdekuntoutusta, tuettua asumista sekä 
työllistämällä vapautuvia vankeja. Auttavana toimintana koettiin myös toimiminen si-
irtymävaiheen tukena vapautuvalle vangille sekä verkostotyö saman asiakasryhmän kanssa 
tekevien muiden tahojen kanssa. Lisäksi asiakkaita voitiin kyselyyn vastanneiden mielestä 
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auttaa tarjoamalla tukea ja mahdollisuuksia sekä opettamalla uusia toimintamalleja ja vuo-
rovaikutusmalleja. 
 
Kysyttäessä viimeisenä, miten Kalliolan setlementin toimintoja voisi parantaa rikosteneh- 
käisyn näkökulmasta, nousi vastauksista erityisesti esille VAHVAT-kuntoutusohjelman perus- 
taminen nuorille henkilöille sekä päihteettömän, kuntouttavan asumisen lisääminen. Kumpaa- 
kin ehdotusta esitettiin kolmen eri vastaajan toimesta. Vertaistuen foorumeiden lisäämistä 
esitti kaksi vastaajaa, joista toinen mainitsi erikseen vertaistuellisen toiminnan järjestämisen 
korvaushoidossa oleville henkilöille. Toinen vertaistuen lisäämisen kannattaja ehdotti ak-
tivointiseteleiden jakamista vertaistukitoiminnan yhteydessä. Kaksi vastaajista tehostaisi 
yhteistyöverkostoa kuntoutuksen, työn ja koulutusten tarjoamisen osalta. Kehitysehdotuksena 
mainittiin myös tukihenkilötoiminnan järjestäminen vapautuville vangeille. Tukihenkilö aut-
taisi kyselyyn vastanneiden ehdotuksissa vapautuvaa vankia arjessa ja asioiden hoitamisessa. 
Muina kehitysehdotuksina mainittiin julkisen keskustelun lisääminen rikollisesta elämäntavas-
ta ja Kalliolan setlementin osallistuminen vapautuvan vangin sosiaalityön suunnitelman laa-
dintaan. 
 
5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja hyvän tavan mukaisuus 
 
Tutkimukseen kuuluu oleellisena osana työn reliabiliteetin ja validiteetin arvioiminen. Näiden  
tarkoituksena on arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan 
tutkimuksesta saatujen tulosten pysyvyyttä eli sitä, että tutkimuksen toistamisella voidaan 
saavuttaa samat tulokset. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettävyyttä.118 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttanee eniten haastateltujen subjektiivinen näkemys ja 
kokemus sekä ammattilaisten vähäinen kyselyyn vastaamisen määrä. Tutkimustulokset 
haastatteluiden osalta olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia riippuen henkilöistä, jotka sat-
tuvat haastatteluhetkellä osallistumaan VAHVAT-ohjelmaan. Siitä huolimatta, että 
haastateltavien vastaukset kysymyksiin olivat monin paikoin saman suuntaisia, haastatellut 
ovat yksilöitä ja kaikilla heillä on yksilöllinen historiansa. Kokemukset vankiloista ja tukipalve-
luista vaihtelevat, kuten myös näkemykset tukipalveluiden kehittämisestä. 
 
Tutkimuksessa käytettiin haastatteluja ja kyselyä tutkimusmenetelmänä. Teemahaastattelu-
iden avulla koin saavani laadultaan parhainta tietoa vapautuvilta vangeilta. Kyselyn suoritta-
minen haastatteluiden sijasta ei olisi tarjonnut kaikkea sitä tietoa ja ymmärrystä, jota 
haastattelutilanteen mahdollistava vapaampi keskustelu tarjosi. Kalliolan toimintojen kehit-
tämisen kannalta oli erityisen tärkeää saada syvällisempää ymmärrystä Kalliolan palveluja 
                                                  
118 Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. Reliabiliteetti; Saaranen-Kauppinen, A. & 
Puusniekka, A. 2006. Validiteetti. 
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käyttäviltä henkilöiltä. Haastatteluiden kautta sain vangeilta tiedon heidän näkemyksistään 
vastauksesta tutkimuskysymykseen. Alan ammattilaisille tekemäni kysely riitti mielestäni 
hyvin vastaamaan tutkimuskysymykseen. Arvelin, että kyselyyn vastanneilla olisi työnsä ja 
kokemuksensa puolesta hyvät valmiudet vastata kyselyn kysymyksiin ja että ammattilaisten 
haastatteleminen ei välttämättä toisi tarpeeksi lisäarvoa tutkimukselle. 
 
Opinnäytetyön tekemiseen kuuluu oleellisena osana hyvän tieteellisen käytännön noudattami-
nen. Hyvän tieteellisen käytännön arviointi perustuu tutkimuseettisen neuvottelukunnan laa-
timiin ohjeistuksiin. Tutkimuksen tekemiseen kuului arkaluontoisten asioiden käsitteleminen 
ja tämän vuoksi oli todella tärkeää kiinnittää huomiota ensinnäkin tapaan, jolla keräsin tietoa 
haastateltavilta ja jolla suoritin kyselyn. Oleellista oli anonymiteetin säilymisen varmistami-
nen ja että haastateltavat ja kyselyyn osallistuneet tiesivät, mihin suostuvat ja että osallis-
tuminen oli vapaaehtoista. Haastatteluista saadut äänitallenteet tuhotaan välittömästi sen 
jälkeen, kun opinnäytetyö on julkaistu. Samoin kaikki muu mahdollisestikin arkaluontoinen 
materiaali, esimerkiksi muistiinpanot, tullaan hävittämään eettisellä tavalla välittömästi 
opinnäytetyön julkaisun jälkeen. Opinnäytetyöhön liittyviä materiaaleja on käsitelty ja säily-
tetty huolellisesti koko prosessin ajan. Työssäni olen käyttänyt lähdeaineistoa asianmukaisella 
tavalla. Tekstiä ei ole plagioitu ja lähdeaineistoon on perehdytty siten, että lähteinä käytet-
tyjen tekstien sanoma pysyy samana. 
 
6 Johtopäätökset 
 
Opinnäytetyössäni tutkin vankilasta vapautuvien VAHVAT-kuntoutusohjelmaan osallistuvien 
sekä rikoksista tuomittujen parissa työskentelevien alan asiantuntijoiden ja työntekijöiden 
näkemyksiä Kalliolan setlementin vapautuville vangeille suunnattujen kuntouttavien palvelui-
den kehittämistarpeista ja kehittämismahdollisuuksista uusintarikollisuuden ehkäisemisen nä-
kökulmasta.  
 
VAHVAT-kuntoutukseen osallistuvien asiakkaiden henkilöhaastatteluiden ja työntekijöiden e-
kyselylomakkeella tehdyn kyselyn tulokset olivat pääosin yhteneväiset. Tutkimukseni keskei-
sin johtopäätös uusintarikollisuuden ehkäisemisessä on päihteettömyyden saavuttaminen ja 
sen ylläpitäminen. Kaikilla haastatelluilla vapautuvilla vangeilla omaa rikollista toimintaa ja 
uusintarikollisuutta pidettiin pääosin päihteiden käytöstä johtuvana ja päihteiden käytön seu-
rauksena. Kaikilla heistä tulevaisuuden suunnitelmiin ja toiveisiin kuului päihteettömyys. 
Muina merkittävinä tekijöinä vapautuvien vankien kuntoutuksessa pidettiin muun muassa 
asunnottomuuden ratkaisemista, palvelujärjestelmän pirstaleisuutta ja hoitoon pääsemisen 
vaikeutta, tukiverkostoa ja mielekästä tekemistä. Kaikilla edellä mainituilla seikoilla koettiin 
olevan merkitystä päihdeongelman hoidossa ja motivaation ylläpitämisessa. 
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Tavoitteiden ja toiveiden toteutuminen edellytti haastateltujen mielestä päihteettömänä py-
symistä ja suurimpana uhkana tavoitteiden toteutumiselle pidettiin päihteiden käyttöä ja ret-
kahduksia.Alan ammattilaiset nimesivät myös päihderiippuvuuden ja sen hoitamisen suurim-
maksi yksilön haasteeksi uusintarikollisuuden ehkäisemisessä. Suurimpina yhteiskunnallisina 
haasteina uusintarikollisuuden ennalta ehkäisemisessä ammattilaiset näkivät kuntoutuksen, 
terapian ja hoidon saatavuuden ja riittämättömyyden ongelmat sekä asunnottomuuden. 
 
Päihdeongelman hoidossa ilmeni monia erilaisia haasteita. Tutkimukseni perusteella 
kuntoutuksen tarjonta vankiloissa ei läheskään aina vastaa vankien tarpeita. Tiedetään, että 
vankiloilta on leikattu määrärahoja ja vankiloiden henkilöstön määrä on tarpeisiin nähden 
vähäinen.119 Rangaistusajan suunnitelma jää joidenkin vankien osalta tekemättä resurssipulan 
takia.120 Sopivanlaisista ja oikea-aikaisista kuntoutusmuodoista ja asunnoista on pulaa. Hoi-
toon pääseminen voi joillekin olla todella vaikeaa. Tuoreessa tutkimuksessa päihdehoitoon 
hakeutuneiden rikollisuudesta todetaan, että monet rikoksiin syyllistyneet olivat yrittäneet 
hakeutua päihdehoitoon ennen päätymistään ensimmäistä kertaa vankitietojärjestelmään.121 
Tämän pohjalta ennaltaehkäisevä työ oikealla tavalla järjestettynä ja päihdehoitoon 
hakeutumisen helpottaminen voisi olla erityisen hyödyllistä uusintarikollisuuden torjunnassa. 
Asunto vankilasta vapautumisen jälkeen nähtiin edellytyksenä kuntoutumiselle, vaikka sitä ei 
yksin pidettykään riittävänä tekijänä. 
 
Vankiloiden puutteiden ohella tutkimuksessani korostuu siirtymävaiheen ja vapautumisen jä-
lkeisen ajan kuntoutuksen ja hoidon merkitys. Siirtymävaiheen ylittävää kuntoutusta pidettiin 
tulosten perusteella erittäin tärkeänä. Siirtymävaiheen tuen tarkoituksena on taata, että 
vankilassa aloitettu kuntoutus jatkuu saumattomasti, eikä vanki jää missään siirtymän 
vaiheessa yksin tyhjän päälle. Vapautuvan vangin rangaistusajan suunnitelmaan yleensä 
sisältyy myös osasuunnitelma vapautumisvaiheen operaatioista. Tärkeänä siirtymävaiheessa 
ammattilaiset näkivät sen, että vangin elämässä on mukana sekä vanki itse, vankilan hen-
kilökunta että ulkopuoliset vangin kuntoutukseen osallistuvat tahot. Ammattilaisten mielestä 
yleisellä tasolla parannettavaa on erityisesti viranomaisten keskinäisessä mutta myös kol-
mannen sektorin kanssa tehtävässä yhteistyössä. 
 
Haastatellut vapautuvat vangit kertoivat vahvuuksikseen oman motivaation päihteettömään ja 
rikoksettomaan elämään. Alan ammattilaiset pitivät motivaatiota ratkaisevimpana tekijänä 
päihteettömän ja rikoksettoman elämän rakentamiseksi. Motivaatiota pystytään ammattilais-
                                                  
119 Rikosseuraamuslaitos 2015. Rikosseuraamuslaitoksen tulostavoiteasiakirja vuosille 2016 – 
2019, 3. 
120 Liimatainen, A. & Rantala, K. 2016, 53. 
121 Pitkänen ym. 2016, kuvailulehti. 
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ten mielestä tukemaan monin eri keinoin, kuten kuntouttavilla ohjelmilla, vertaistuella, 
päihteettömyyttä tukevien sosiaalisten suhteiden avulla, työllä tai koulutuksella ja auttamalla 
vapautuvaa vankia siviiliin sopeutumista edistävissä asioissa. Vangit kokivat vertaistuen, VAH-
VAT-kuntoutusohjelman ja muun käytännön asioihin saamansa tuen kuntoutumistaan tukevina 
tekijöinä. Kuntouttavassa toiminnassa ammattilaiset painottivat vangin kokonaisvaltaista ti-
lanteen arvioimista ja alkukartoitusta. Yksilöllisistä kuntouttavista toimista mainittiin erityis-
esti päihdekuntoutus, asumisen järjestelyt, työ ja/tai koulutus. Lisäksi kuntouttavista palve-
luista tiedottaminen jo vankeusajan alussa nähtiin tärkeänä. 
 
KUVA (Kuntouttava vankityö)-projektista saatiin vuonna 2013 hyviä tuloksia vankeusajan jä-
lkeisestä, vähintään kuusi kuukautta kestävästä kuntouttavasta työjaksosta. Kahden vuoden 
seuranta-ajan jälkeen voitiin todeta, että 83 % työhön vähintään kuusi kuukautta osal-
listuneista ei ollut saanut vankeustuomiota seuranta-aikana. Samassa tutkimuksessa KUVA-
projektiin osallistuneiden uusintarikollisuutta verrattiin päihteettömältä osastolta va-
pautuneisiin vankeihin, joista 46 % ei ollut seuranta-aikana saanut vankeustuomiota.122 Viime 
vuosina uusintarikollisten osuus vankilasta vapautuneista on ollut keskimäärin noin 38 %.123 
Tyni päätyi omassa väitöstutkimuksessaan vankitoimintojen vaikuttavuudesta siihen 
tulokseen, että vankitoiminnoilla ei ollut merkittävää tilastollista merkitystä uusin-
tarikollisuuden ehkäisyssä.124 KUVA-projektin tulokset olivat kuitenkin kannustavia, eikä ih-
mekään, jos asiaa pohditaan desistanssin kannalta. Työn tekemisen ja ansiotulojen kautta 
yksilö voi kokea positiivisia muutoksia omassa minäkuvassaan ja tämä voi osaltaan motivoida 
hyvinkin paljon. Vapautunut vanki voi siviilityön kautta luoda merkityksellisiä suhteita “nor-
maaliväestöön” ja hän voi kokea yhteiskunnasta syrjäytymisen tunteen vähenevän. 
Tutkimuksessani on tullut esille yksilöllisten palveluiden ja tuen merkitys. Voisiko olla myös 
niin, että vankiloiden päihdekuntoutus jää vaikuttavuustavoitteestaan resurssipulan lisäksi 
siksi, että tarjottava päihdekuntoutus ei ole tarpeeksi yksilöllistä vastatakseen päihde-
ongelmaisen vangin todellisiin tarpeisiin? 
 
Haastatellut vapautuvat vangit nimesivät kuntouttaviksi tekijöiksi koevapauden, VAHVAT-
ohjelman, työn, vertaistuen ja ryhmäkeskustelut, yksilökeskustelut sekä päihteettömyyteen 
motivoivat sosiaaliset suhteet, kuten perheen kanssa olemisen. Näiden kuntouttavien 
tekijöiden koettiin tukevan päihteettömyyden ylläpitämisestä ja auttavan siviiliin paluussa. 
Haastatellut pitivät VAHVAT-kuntoutusohjelmaa sellaisenaan erinomaisena, eivätkä keksineet 
siihen edes kysyttäessä uutta kehitettävää. Joidenkin haastateltujen mielestä VAHVAT-
                                                  
122 Virta 2013, 19. 
123 Rikosseuraamuslaitos 2015. Rikollisuuden ja rikosten uusimisen väheneminen laskivat rikos-
seuraamusasiakkaiden määrää. 
124 Tyni 2015, 96. 
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ohjelman vapaa-ajan toimintoja voitaisiin kehittää niitä monipuolistamalla, mikä tietysti 
edellyttäisi ohjelman rahoituksen lisäämistä. Haastateltujen mielestä VAHVAT –
kuntoutusohjelma toimii kuitenkin sellaisenaan hyvin ja vaikuttavasti. 
 
Varsinaisiksi Kalliolan setlementin kehittämiskohteiksi ja kehitysideoiksi esitettiin kuntoutta-
vien palveluiden, asumisen ja vertaistukimahdollisuuksien lisäämistä, tukihenkilötoiminnan 
järjestämistä, julkiseen keskusteluun rikollisesta elämäntavasta osallistumisen lisäämistä sekä 
yhteistyöverkoston tehostamista. Vangit ja alan ammattilaiset pitävät Kalliolan setlementin 
VAHVAT-kuntoutusohjelmaa sisällöltään ja toimintatavaltaan erittäin hyvänä. VAHVAT-
ohjelman toimintarakennetta voitaisiin kyselyyn vastanneiden mielestä soveltaa muillekin 
asiakasryhmille järjestettävissä kuntoututtavissa ohjelmissa.  
 
Opinnäytetyöprosessi onnistui mielestäni kokonaisuudessaan hyvin, vaikka prosessi kestikin 
suunniteltua kauemmin. Sähköiseen kyselyyn vastanneita olisin toivonut saavani enemmän. 
Tämä olisikin ehkä voinut olla mahdollista, jos kysely olisi lähetetty suuremmalle joukolle 
alan ammattilaisia tai kutsu sähköiseen kyselyyn olisi lähetetty ennen loma-aikojen alkamista. 
Alan ammattilaisten kyselyn kysymykset olisin myös voinut valita tai muotoilla paremmin. Pa-
lautteen perusteella kyselyyn vastanneiden mielestä jotkut kysymyksistä olivat vaikeaselkoisia 
ja niissä oli toistoa. Edellä mainittu koski erityisesti kysymyksiä 5 ja 6. Haastattelun ky-
symykset muotoutuivat lopulliseen muotoonsa vasta haastattelutilanteiden edetessä. Tämä 
johtui teemahaastattelun vapaamman keskustelun mahdollistavasta tyylistä ja haastellisuud-
esta arvata etukäteen, missä järjestyksessä kysymykset esitettäisiin.  
 
Tämän opinnäytetyön tuloksia voidaan Kalliolan setlementin kehittämistyön lisäksi käyttää 
hyväksi myös muissa aihetta koskevissa hankkeissa ja toimintamallien kehittämisessä. Jat-
kotutkimuksen aiheita voisi mielestäni olla päihdeongelmaisten rikosten uusijoiden kokemat 
vaikeudet saada päihdehoitopalveluja sekä vankeusvankien näkemykset vankiloiden uusin-
tarikollisuutta ehkäisevien toimintojen kehittämistarpeista. 
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 Liite 1 
Liite 1: Vapautuvien ja vapautuneiden vankien teemahaastattelurunko 
 
1. Taustakysymykset 
 
Ikä? 
Siviilisääty? 
Koulutus/ammatti/työ? 
Asuminen? 
Perhesuhteet/sosiaalinen verkosto? 
Taloudellinen tilanne (luottotiedot/taloudelliset tukitoimet)? 
 
2.  Kysymykset tuomiosta 
 
Milloin vapaudut/olet vapautunut vankilasta? 
Kuinka pitkä tuomiosi on/oli? 
Ensikertalainen/aiempi rikoshistoria? 
 
3. Henkilöä luotaavat kysymykset 
 
Tulevaisuuden suunnitelmat? 
Toiveet ja haasteet tulevaisuuteen liittyen? 
Mitä vahvuuksia/heikkouksia sinulla on elämässäsi/itsessäsi? 
 
4. Tukipalveluihin liittyvät kysymykset 
 
Mitä kautta päädyitte/teidät ohjattiin VAHVAT-kuntoutusohjelmaan? 
Miten määrittelisit oman tukiverkostosi (ja tilanteen), sekä siihen liittyvän tuen ja tukitoimet? 
Saako tukea tai apua helposti? 
Mistä muualta kuin Kalliolan setlementiltä saatte tällä hetkellä tukea (verkos-
tot/tukihenkilöt)? 
Mitä tukipalveluita käytätte/apua olette aiemmin hakeneet tai saaneet? 
Miten tukitoimet vastasivat tarpeisiinne? 
Mikä VAHVAT-kuntoutusohjelmassa on ollut hyödyllisintä? 
Miten VAHVAT-kuntoutusohjelmaa voisi kehittää? 
 
5. Vapaa palaute 
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 Liite 2 
Liite 2: Kutsu sähköiseen kyselyyn 16.5.2016 
 
Hei, 
 
Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa liiketalouden tradenomiksi syventyen opinnoissani 
juridiikkaan. Opinnäytetyöni teen Kalliolan setlementille. 
 
Opinnäytetyöni aiheena on Kalliolan kansalaistalon toimintojen kehittäminen uusin-
tarikollisuuden ehkäisemisen näkökulmasta. Tavoitteenani on tuottaa uutta laadullista tutki-
mustietoa vapautuvien vankien tarpeista ja toiveista koskien Kalliolan kansalaistalon 
toimintoja. Teille osoitetun kyselyn tarkoituksena on asiantuntijanäkökulman liittäminen 
tutkimukseen. Kyselyn tulokset tulevat osaksi opinnäytetyötäni, jota Kalliolan setlementti 
tulee hyödyntämään kehittämistyössään. 
 
Kyselyyn voitte osallistua 22.05.2016 kello 23:59 asti. 
 
Kiitos osallistumisestanne! 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Sara Sahlsten
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 Liite 3 
Liite 3: Kutsu sähköiseen kyselyyn 25.5.2016 
 
Hei, 
 
Kiitos kyselyyn vastanneille! 
 
Teille, jotka ette ehtineet vastaamaan kyselyyn viime viikolla, olen jatkanut vastausaikaa 
perjantai 27.5.2016 klo 23:59 asti. 
 
Kalliolan setlementin toimintojen kehittämisen kannalta olisi hienoa saada mahdollisimman 
paljon vastauksia. 
 
Alla vielä pohjustus kyselyn tekijästä ja tarkoituksesta:  
 
Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa liiketalouden tradenomiksi syventyen opinnoissani 
juridiikkaan. Opinnäytetyöni teen Kalliolan setlementille. 
 
Opinnäytetyöni aiheena on Kalliolan kansalaistalon toimintojen kehittäminen uusintarikolli-
suuden ehkäisemisen näkökulmasta. Tavoitteenani on tuottaa uutta laadullista tutkimustietoa 
vapautuvien vankien tarpeista ja toiveista koskien Kalliolan kansalaistalon toimintoja. Teille 
osoitetun kyselyn tarkoituksena on asiantuntijanäkökulman liittäminen tutkimukseen. Kyselyn 
tulokset tulevat osaksi opinnäytetyötäni, jota Kalliolan setlementti tulee hyödyntämään ke-
hittämistyössään. 
 
Kyselyyn voitte osallistua 27.05.2016 kello 23:59 asti.  
 
Kiitos osallistumisestanne! 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Sara Sahlsten 
 
